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Montesquieu’nün 1721 yılında yayımlanan mektup roman tarzında kaleme aldığı “İran Mektupları” 
adlı eseri Avrupa’da yalnızca edebi bir eser olarak ilgi görmemiş bunun da ötesinde sosyo-politik 
bir eleştiri ve kültürel temsil bağlamında da oldukça tartışılmıştır. Söz konusu metin, Avrupa’da 
erken modern dönemin toplumsal yapısını, dinî kurumlarını ve siyasi iktidar biçimlerini eleştirel 
bir dille sorgularken, “öteki” bakış açısını bir anlatı stratejisi olarak kullanır. Bunun sonucu olarak 
batı düşüncesine önemli katkılarda bulunan eser ilk yayımlandığı yıldan itibaren Fransa’da büyük 
bir ilginin kaynağı olmuş, yazarın yaşamı boyunca baskı sayısı otuzu geçmiş ve hemen bir yıl 
sonra 1722 yılında İngilizceye, 1759 yılında ise Almancaya çevrilmiştir. Kitabın içerdiği temalar ve 
bazı bölümlerinin dönemin Osmanlı aydınları tarafından bilindiği düşünülse de ve Cumhuriyet’in 
ilk yıllarında Tercüme Dergisi’nde eserin bazı bölümlerinin çeviri yapılmış olsa da bütün bir 
eser olarak Türkçeye çevrilmesi 1963 yılını bulmuştur. Elbette bütün Avrupa’da büyük bir başarı 
kazanan eserin Türkçeye bu kadar geç çevrilmesi yalnızca dilsel olgularla değil; ideolojik, kültürel 
ya da edebi tercihlerin bir sonucu olarak da okunabilir. İşte bu sebeple, bu çalışmada adı geçen 
eserin Türkçeye geç çevrilmesinin altında yatan sebepler, neden uzun süre Türk edebi ve çeviri 
sisteminin dışında kaldığı; bu gecikmenin çeviri politikaları, kültürel ideolojiler ve hedef kültürün 
değer sistemi bağlamında nasıl okunabileceği Even-Zohar’ın çoğul-dizgi kuramı çerçevesinde 
tartışılacak, 1963 yılında Muhiddin Göklü tarafından yapılan ilk Türkçe çeviri metni ve çevirmen 
önsözü üzerinden bu gecikmenin izleri ve etkileri incelenmeye çalışılacak, son olarak eserin daha 
güncel bir çevirisinden örneklerle bu etki ve izlerin sonuçları gösterilmeye çalışılacaktır.
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UNE ÉTUDE SUR LA TRADUCTION TARDIVE DES LETTRES PERSANES DE 
MONTESQUIEU EN TURC

Le roman épistolaire de Montesquieu intitulé « Les Lettres persanes » publié en 1721 a attiré 
l’attention en Europe non seulement en tant qu’œuvre littéraire, mais aussi en tant que critique 
socio-politique et représentation culturelle. Tout en remettant en question la structure sociale, 
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les institutions religieuses et les formes de pouvoir politique du début de la période moderne en 
Europe, le texte en question utilise la perspective de l’« autre » comme stratégie narrative. De ce 
fait, l’œuvre, qui a apporté des contributions significatives à la pensée occidentale, a suscité un 
grand intérêt en France dès l’année de sa première publication, et le nombre d’éditions a dépassé la 
trentaine pendant que vivait l’auteur. L’œuvre a été traduite en anglais en 1722 et à peine un an plus 
tard, en allemand, en 1759. Bien que les intellectuels ottomans de l›époque aient eu connaissance 
de ce livre, de ses thèmes et de certains de ses chapitres et que certaines parties de l’œuvre aient été 
traduites par la Revue Tercüme (Traduction) dans les premières années de la République, ce n’est 
qu’en 1963 qu’il a été traduit en turc en tant qu’œuvre complète. Le fait que l’œuvre, qui a acquis 
une grande popularité dans toute l’Europe, ait été traduite en turc si tardivement peut être interprété 
non seulement comme le résultat de phénomènes linguistiques, mais aussi comme le résultat de 
préférences idéologiques, culturelles ou littéraires. Dans cette étude, on discutera les raisons sous-
jacentes à la traduction tardive de l’œuvre mentionnée ci-dessus en turc, pourquoi elle est restée 
longtemps en dehors du système littéraire et de traduction turc, comment ce retard peut être lu dans 
le contexte des politiques de traduction, des idéologies culturelles et du système de valeurs de la 
culture cible dans le cadre de la théorie du polysystème d’Even-Zohar, et tentera d’examiner les 
traces et les effets de ce retard à travers la première traduction turque faite par Muhiddin Göklü en 
1963 et la préface du traducteur et enfin essaiera de montrer les résultats de ces effets et traces avec 
des exemples tirés d’une traduction plus récente de l’œuvre.

Mots-clés: Lettres Persanes, Montesquieu, Théorie du polysystème, Normes traductionnelles, 
Traductologie

A STUDY ON THE LATE TRANSLATION OF MONTESQUIEU’S PERSIAN LETTERS 
INTO TURKISH

Montesquieu’s epistolary novel ‘The Persian Letters’ published in 1721, has attracted attention in 
Europe not only as a literary work, but also as a socio-political critique and cultural representation. 
While critically questioning the social structure, religious institutions and forms of political power 
of the early modern period in Europe, the text in question uses the perspective of the ‘other’ as a 
narrative strategy. As a result, the work, which made significant contributions to Western thought, 
was the source of great interest in France from the year of its first publication, and the number of 
editions exceeded thirty during the author’s lifetime and was translated into English just a year 
later in 1722 and into German in 1759. Although it is thought that Ottoman intellectuals were 
aware of the book, its themes and some of its chapters, and parts of the work were translated by the 
journal Tercüme (Translation) in the early years of the Republic, it was not until 1963 that it was 
translated into Turkish as a complete work. The fact that the work, which gained great popularity 
all over Europe, was translated into Turkish so late can be read not only as a result of linguistic 
phenomena, but also as a result of ideological, cultural or literary preferences. This study will 
discuss the underlying reasons for the late translation of the above-mentioned work into Turkish, 
why it has long remained outside the Turkish literary and translation system, how this delay can 
be read in the context of translation policies, cultural ideologies and the value system of the target 
culture within the framework of Even-Zohar’s polysystem theory, and will attempt to examine the 
traces and effects of this delay through Muhiddin Göklü’s first Turkish translation in 1963 and the 
translator’s preface, and finally will try to show the results of these effects and traces with examples 
drawn from a more recent translation of the work..

Keywords:  Persian Letters, Montesquieu, Polysystem Theory, Translation norms, Translation 
Studies
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Giriş  

Montesquieu’nün 1721 yılında yayımladığı İran Mektupları adlı eser 18.yüzyılda 
Fransa’da büyük bir ilginin kaynağı olmuştur. Yayımlandığı yıldan itibaren birçok 
kez yeniden basılan eserin baskı sayısı yazarı hayattayken otuzu aşmıştır. (BnF, t.y.) 
Andrew Kahn eserin Margaret Mauldon tarafından yapılan İngilizce çevirisine yazdığı 
önsözde eserden “Belki de Avrupa Aydınlanmasının ilk büyük popüler eseri,”1 diye 
bahsetmektedir. Jean-Baptiste Tavernier ve Jean Chardin gibi seyyahların gözlemlerinden 
yola çıkarak mektup roman şeklinde kaleme aldığı eserde Montesquieu, İranlı iki gezgin 
Özbek ve Rika’nın İran’dan Fransa’ya uzanan yolculuklarını İran’daki arkadaşlarına 
gönderdikleri mektuplarla anlatmakta ve bu iki gezginin ağzından döneminin Fransız 
toplumuna, devlet yapısına, aristokrasisine; Voltaire’in deyişiyle “hükümete ve dine hiç 
de yumuşak olmayan eleştiriler”2 getirmekte aynı zamanda doğunun gizemli yaşamına da 
kapı aralamaktadır. Öte yandan bu mektuplardan bilhassa 19.mektupta, Tokat’tan İzmir’e 
doğru yol alırken dönemin Osmanlı İmparatorluğu hakkında çok keskin gözlemlere ve 
anlatımlara da yer vermektedir. 

Eser ilk yayımlandığı 1721 yılını takriben İngilizceye 1722 yılında John Ozell 
tarafından, Almancaya 1759 yılında Christian Ludwig von Hagedorn tarafından erken 
dönemlerde çevrilmiştir. Eserin temalarının ve bazı bölümlerinin Osmanlı aydın kesimi 
tarafından bilindiği düşünülse de ve bazı bölümlerinin Tercüme Dergisi’nde çevirileri 
bulunsa da bütün bir eser olarak Türkçeye çevrilmesi 1963 yılını bulmuştur. Eseri 
Türkçeye çeviren Muhiddin Göklü çevirisinin ön sözünde Cesare Beccaria’nın Suçlar 
ve Cezalar adlı eserinin 1950’li yıllardan itibaren Türkiye’de büyük bir okur kitlesine 
ulaştığını ancak Beccaria’nın bu eseri kaleme alırken ilham kaynağı olarak gördüğü İran 
Mektupları’nın Türkçeye çevrilmemiş olmasını eleştirmektedir. (Göklü,1963)

Beccaria’nın o meşhur eserini ona ilham eden, o yüce, o ateşin, o derin 
duyguları, o göz kamaştırıcı hakikatleri ona fısıldayan Montesquieu’yü ve 
İran Mektupları’nı da Türk fikir dünyasına sunmamak büyük bir noksan, 
affedilmez bir kusur ve hattâ suç saymak da mümkündü! Heyhat!3

Göklü, önsözünün devamında ise Montesquieu’nün bu eserini dilimize kazandırarak aynı 
zamanda demokrasimize, devlet anlayışımıza ve insan telâkkilerimize 4 büyük faydalar 
sağlayacağına inandığını belirtmektedir. Esasen bu noktada eserin yazıldığı 18.yüzyıl 
siyasi ortamı ve yukarıda bahsettiğimiz 19.mektubun içeriği, eserin uzun süre Türkçeye 
çevrilmemesi hususunda önemli ipuçları vermektedir. O halde Göklü’nün önsözünden 
anladığımız kadarıyla devlet ve toplum yapısı, siyasi ortam gibi unsurlar bu çevirinin 
gecikmesine sebep olmuştur denilebilir. Bu da çevirinin yalnızca dilsel bir aktarım 
olmadığı, aynı zamanda kültürel, ideolojik ve politik bir seçim olduğu gerçeğini de 
ortaya koymaktadır o halde çeviri eylemi hedef kültürdeki normatif yapı, siyasal denetim 
mekanizmaları ve edebi sistemin merkez-çevre ilişkileri ile sıkı sıkıya bağlıdır denilebilir.

Bu çalışmanın amacı İran Mektupları’nın Türkçeye geç çevrilmesinin, çeviri 
kuramlarında yer alan Even-Zohar’ın “çoğul-dizge” kuramı çerçevesinden hareketle 
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incelemek; bu çeviri suskunluğunun ardındaki kültürel, tarihsel ve ideolojik nedenleri 
ortaya koymaktır. Makalede ayrıca, eserin ilk çevirisi ile 2000’li yıllarda yapılan bir çeviri 
örneği üzerinden karşılaştırmalı örneklere yer verilecek, çeviri normlarındaki değişim ve 
sistemin bu metni ne şekilde yeniden yazdığı da değerlendirilecektir. Böylece bu makale, 
yalnızca Lettres Persanes’ın Türkçedeki serüvenine değil, aynı zamanda Türk çeviri 
tarihindeki görünmezlik politikalarına ve edebi sistemin dışladığı metinleri anlamaya 
yönelik kuramsal bir katkı sunmayı hedeflemektedir.

Yöntem  

Itamar Even-Zohar’ın ortaya koyduğu çoğul-dizge kuramı bir kültürün içindeki 
edebi üretimi merkez-çevre ilişkisi bağlamında inceler. Erek kültürün merkezinde bulunan 
metinler, egemen kültür tarafından meşru kabul edilen, saygın görülen (canonised) 
metinlerken, çevrede konumlanan metinler ise kabul görmeyen, saygın görülmeyen, uzun 
süre toplum tarafından unutulan (non-canonised) metinlerdir. (Even-Zohar, 1990:15) Bu 
iki sınıf arasında sürekli bir mücadeleden söz edilebilir. Çevrede konumlanan saygın 
görülmeyen metinler; tarihsel, toplumsal, ideolojik vb. etkenlerle merkezde konumlanıp 
saygın görülen eser sınıfına dahil olabilirken, bu durum tam tersi şekilde de işleyebilir. 
Belirli bir dönemde şiir türü ulusal edebiyatın merkezinde bulunurken, çeşitli faktörlerle 
roman türü ulusal edebiyatın merkezine konumlanabilir. Bu faktörlerden birisi de şüphesiz 
çeviri eylemidir. Zohar, çeviri edebiyatını ayrı bir dizge olarak incelemeyi önermiş, çeviri 
edebiyatının kendine has özellikleri olduğunu belirtmiştir. (Even-Zohar,1990:46) Ulusal 
edebiyatta hâkim olan durum çevrilecek eserin seçimini de etkiler. Bu seçim çevrilecek 
metin ile ulusal edebiyattaki işlevine göre seçilir:

Çevrilecek eserlerin seçilmesine ilişkin ilkelerin, ulusal çoğul dizgeyi 
yöneten koşullar tarafından belirlendiği açıktır: metinler, yeni yaklaşımlara 
uygunluklarına ve erek edebiyat içinde üstlenebilecekleri varsayılan 
yenilikçi role göre seçilmektedir. 5 

Bu durumda çevrilmesi beklenen eserin ulusal dizgede bir işleyiş kazabilmesi 
için Zohar üç kırılma noktası olduğundan bahseder. Ya ulusal edebiyat henüz kurulma 
aşamasındadır, ya ulusal edebiyat zayıf durumdadır ki çevreden gelen etkilere açıktır 
ya da ulusa edebiyatta dönüm noktaları, krizler ve edebi boşluklar yaşanmıştır. (Even-
Zohar,1990:47) Böyle bir durumda konumuzla alakalı olarak bir çeviri eserin ulusal 
edebiyatın merkezine girememesinin de belli başlı sebepleri olabilir. İlk olarak çevrilmesi 
beklenen eser ilgili dönem içerisinde hedef dizgenin normlarıyla uyuşmayabilir; ikinci 
olarak çevrilmesi beklenen eser ideolojik olarak sansüre maruz kalmış olabilir; üçüncü 
olarak ise hedef kültürdeki çeviri eylemi merkezi sarsacak bir yenilik getirmiyor olabilir. 

Aşağıda Montesquieu’nün eserinin devlet yönetimine, dine ve topluma ne 
tür eleştiriler getirdiğini inceleyecek, ardından Osmanlı-Türk toplumunda çeviri 
hareketlerine kısaca göz atacak ve nihayetinde ilgili eserin Türk ulusal dizgesinde 
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merkeze olan yolcuğunun gecikmesinin altında yatan sebepleri yukarıda bahsedilen 
hususlar çerçevesinde inceleyeceğiz.

Siyasi, Dini ve Toplumsal bir Hiciv olarak İran Mektupları 

“İran Mektupları’ndan başka hangi kitap genel ahlaka, dine, kabul görmüş 
felsefi ve idari fikirlere, kısacası bütün sıradan önyargılara aykırı ve dolayısıyla daha 

tehlikeli olabilir?”6

Diderot

Gezi ve oryantal temalar bir yana İran Mektupları’nın en önemli özellerinden 
birisi şüphesiz Fransa özelinde Avrupa toplumuna getirdiği eleştirilerdir. Montesquieu 
doğulu karakterleri aracılığıyla monarşiyi, kiliseyi, toplum yaşantısını iğneleyici bir 
dille eleştirmektedir. Örneğin yirmi dördüncü mektupta kraldan, tebaasını kendisi gibi 
düşünmeye zorlayan, onların akıllarına da hükmeden bir “sihirbaz, manipülatör” olarak 
bahsederek kralların tebaalarını nasıl yalanlarla, hilelerle yönettiklerini; otuz yedinci 
mektupta Fransa kralının yaşlılığını, çelişkili hal ve hareketlerini, kralın doğrudan 
Tanrı’dan aldığı gücü kullanmasını eleştirmektedir. Aynı zamanda kralın tüm gücünün 
halkın gösteriş tutkusu üzerine kurulu olmasına değinmektedir.

Fransız kıralı, Avrupa hükümdarları içinde en kudretlisidir. Bu hükümdarın, 
komşusu İspanya kıralı gibi altın madenleri yok. Yok, yok ama, gel gör ki, 
ondan da daha zengin! Çünkü, bu zeki hükümdar, bütün gelirini tebasının 
gururundan, tefahür ve hevesatından istihsâl ediyor! Bu ise, altın madenine 
nazaran daha da bitmez tükenmez bir kaynaktır!...7

Yine yirmi dördüncü mektupta kralların, prenslerin de üstünde başka bir “sihirbaz” 
olduğunu ve adının “papa” olduğunu belirterek teslis inancı, komünyon ayini gibi 
Hristiyanlık dogmalarına değinmekte, ayrıca yirmi dokuzuncu mektupta papanın dini bir 
lider olmasından ziyade halkın alışkanlıklarından doğan, sorgulanmadan kabul edilen bir 
ikon olduğu dile getirilmektedir.

Bu kral hakkında söylediklerim sakın seni hayrete düşürmesin; çünkü, 
ondan da yaman bir sihirbaz var! Bu beriki de, kralın efkârına tamamen 
hâkim durumda! Bu sihirbazın adına Papa diyorlar. Meselâ, bu da krala, 
üçün hakikatte bir olduğunu inandırmış. Yediğimiz ekmek, onca hakikatte 
ekmek değildir! Keza içilen şarap da hakikatte şarap değildir.8

Eserin ilerleyen bazı bölümlerinde ise Fransız toplumun yaşayış ve düşünüş 
biçimleri, Fransız Akademisi’nin işleyişi, kadın-erkek ilişkileri, şehir yaşantıları, modaya 
düşkünlükleri gibi sosyal eleştirilere de yer verilmektedir.

Bundan evvelki mektubumda, sana Fransızların modaya düşkünlüklerini, 
ve bu mevzudaki acâyip heves değişikliklerini anlatmıştım . Mamafih, 
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bu bahisteki sebat ve inat dereceleri pek öyle anlaşılabilir de değildir! 
Hattâ, diğer milletlerdeki davranışları bile, hep bu moda kaidesine riayet 
derecesi ile ölçüyor, öyle muhakeme ediyorlar. Onlara yabancı olan her 
şey, kendilerine gülünç görünür.9 

Tanzimat ve Sonrası Osmanlı-Türk Toplumunda Çeviri Hareketleri

Tanzimat dönemi Osmanlı İmparatorluğu’nun her alanında yenilikler yapılarak 
geleneksel idari ve sosyal yönden Batı’yı örnek alan bir sosyo-kültürel değişimler 
bütünüdür. Esasen devletin artık eski gücünde olmadığı kabul edilmiş ve devletin 
kendisini yenilemesi gerektiği fikri ağır basmıştır. Nitekim Osmanlı’da yenileşme 
hareketleri Tanzimat öncesinde de görülmektedir ancak bu yenileşme daha çok askeri ve 
teknik yönde olmuş, sosyal ve kültürel açıdan içine kapanık bir sistemle devam edilmiştir. 
Tanzimatla beraber hukukta, eğitimde, idaride reformlar yapma yoluna gidilmiştir. Bu 
reformlardan payını alacak bir diğer alan ise çeviri hareketleridir. Genel kanı üzerine 
devlet özellikle Rum kökenli gayrimüslim çevirmenlere duyulan güvensizlikler sebebiyle 
Tercüme Odası’nı kurmuş ve Türk kökenli çevirmen yetiştirme ve istihdam etme yoluna 
gitmiştir. Ancak Tercüme Odası yalnızca idari ve bürokratik bir kurum olarak kalmamış 
İmparatorluğun Batı’ya açılan penceresi olmuştur. (Can, 2015:130)

Tanzimat ile birlikte yüzünü iyice batıya dönen imparatorlukta Fransızca eğitime 
de girmiş bilhassa Tercüme odasında yetişen Fransızca bilen tercümanlar Türk yazını 
ve düşünce sistemini biçimlendirmeye başlamıştır. (Göktaş, 2005:13) Özellikle Fransız 
edebiyatından yapılan roman, hikâye çevirileri bu edebi türlerin Türk edebiyatına 
girmesini sağlamıştır. Bu dönemden itibaren yapılan çeviri faaliyetlerine bakacak olursak 
özellikle Fransızcadan ve Fransız Edebiyatı’ndan yapılan ilk çevirilerin ulusal edebiyatı 
şekillendirici bir işleve sahip olduğunu görürüz. (Paker, 1992: 31-43)

1832’de kurulan Tercüme Odası daha çok Babıȃli’nin yabancı 
konsolosluklarla yaptığı yazışmaları yönetmekteydi. Hariciye Nezareti’ne 
bağlı olan kurul, Rum dilmaçlarının büyük ölçüde telkinindeydi denebilir. 
Baştercümanlığa getirilen Rum asıllı Yahya Efendi, aynı zamanda 
Mühendishane’de öğretmendi. Okulda yararlanılmak üzere Fransızca 
ve İtalyancadan çeviriler yapılıyordu. Ondan sonra gelen baştercüman 
Musevi asıllı İshak Efendi yönetiminde Tercüme Odası, Fransızca öğreten 
bir kurul durumuna geldi. Ali ve Saffet Paşalar, Ahmet Vefik Paşalar, hatta 
Namık Kemal’ler, Şinasi’ler bu Oda’da çalıştılar. Ahmet Hamdi Tanpınar’a 
bakılırsa, Tercüme Odası “yeni bir dünya görüşünün, yeni siyasi idealinin 
geliştiği çok ileri bir ortamdı.10

Tanzimat ile başlayan bu süreç yeni kurulan cumhuriyet ile yükselerek devam 
etmiştir. Artık tamamen yüzünü batıya çeviren ve muasır medeniyetler seviyesine 
yükselmek isteyen genç cumhuriyet batı kültürünü, medeniyetini, yazın dünyasını 
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Anadolu’yla buluşturmak istemektedir. Bu sebeple çeviri faaliyetleri cumhuriyetin ilk 
yıllarında özellikle devlet eliyle çok daha yoğun bir şekilde sürdürülmüş ve teşvik edilmiştir. 
Bu bağlamda cumhuriyetin ilk yıllarında Tercüme Heyeti, Tercüme Bürosu, Tercüme 
Dergisi, gibi kurumlar ve yayınlar ortaya çıkmış ve bir anlamda Türk Hümanizması 
yeşertilmeye çalışılmıştır. (Göktaş, 2005: 20-25)  Tercüme Bürosu’nun resmi yayın 
organı olan Tercüme Dergisi’nin amacını Nurullah Ataç şu şekilde açıklamaktadır:

Başlıca gayemiz Türk okurlarına, başka dillerde yazan muharrirlerin, 
bilhassa Avrupa’nın irfanları her tarafa yayılmış muharrirlerinin en 
iyilerini tanıtmaktır. Türkiye’de yabancı dil bilmeyenlerin çoğu, bugünkü 
Avrupa’nın yeni ölmüş veya yaşayan muharrirleri arasında en meşhurlarının 
sadece adını duymakla kalmamış, dilimize çevrilmiş birkaç parça yazısını 
da bulmuştur; hattâ en yeni muharrirler, şairler hakkında dahi az çok fikir 
edinebilmiştir. […] Memleketimizde tercüme edebiyatı henüz kurulmamış, 
büyük mütercimler yetişmemiştir. Bu mecmuada çalışanlar kendilerinin 
kolaylıkla başaracaklarını iddia eden insanlar değildir. Biz aczimizin 
müsaade ettiği en iyi tercümeleri vermeğe çalıştık... Tercüme mecmuası 
belki bir mektep olmak hevesindedir; fakat onda çalışanlar o mektebin 
birer hocası değil, ancak birer talebesi olmak iddiasındadırlar…11

Yukarıda ilk olarak İran Mektupları’nın bir hiciv aracı olarak nasıl kullanıldığını ve 
akabinde Tanzimat-Cumhuriyet dönemi çeviri hareketlerini genel hatlarıyla özetledikten 
sonra İran Mektupları’nın Türkçeye yapılan geç çevirinin altında yatan sebepleri Even 
Zohar’ın çoğul-dizge kuramı çerçevesinde inceleyeceğiz.

İran Mektupları’nın Türkçe Geç Çevrilmesinin Olası Sebepleri

1721 yılında yayımlanan İran Mektupları, 1963 yılında Muhiddin Göklü 
tarafından bütün bir eser olarak çevrilmesine kadar geçen süreçte her ne kadar aydın 
kesim tarafından biliniyor olsa da tam bir eser olarak Türkçeye çevrilmemiştir. 1940 
yılında Hasan Ali Yücel’in Maarif Bakanlığı’nda göre yaptığı yıllarda yayım hayatına 
başlayan Tercüme Dergisi’nin 7. 12. 41-42. ve 56.sayılarda kitaptan bazı bölümlerin İran 
Mektuplarından, İranlı Mektuplarından veya İranlı Mektupları gibi başlıklarla kaynak 
metinleriyle beraber karşılaştırmalı olarak verildiğini görüyoruz.

Even Zohar’ın çoğul-dizge kuramında öne sürdüğü üzere ulusal edebiyata çevrilecek 
eserlerin seçimi çoğul-dizgeyi yöneten egemen duruma göre seçilir. (Zohar,1990:47) Bu 
bağlamda çeviri eserin ulusal edebiyatın merkez konumuna geçebileceği durumları Zohar 
şöyle açıklamaktadır:

(a) Çoğuldizge henüz oluşmamışken, ya da bir başka deyişle, edebiyat 
henüz “genç” ve yerleşme sürecinde iken; (b) edebiyat ya “çevresel”, ya 
“güçsüz” ya da her iki durumda iken; (c) edebiyatta dönüm noktaları, 
bunalımlar ve yazınsal boşluklar yaşanırken.12 
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Bu alıntıdan hareketle çeviri yazını, ulusal edebiyatın kurulma aşamasında olduğu, 
kendi üretimiyle yetinemediği, yenilik aradığı veya bir kriz durumunda olduğu dönemde 
ulusal dizgenin merkezine yerleşebilir. Tanzimat ve Cumhuriyet dönemlerini göz önüne 
aldığımızda ulusal edebiyatın öncelikle bir yenilik aradığı, sonrasında ise yeni alfabe ile 
genç ve kurulma döneminde bir edebiyat konumuna geldiği görülebilir. Dolayısıyla bu 
dönemde çeviri yazını ulusal edebiyatı etkilemiş, yeni türler ve araçlarla ulusal edebiyatı 
şekillendirmiştir. Hatta Tanzimat Dönemi ile İkinci Meşrutiyet arasında yaklaşık 520 
roman, İkinci Meşrutiyet ile Harf Devrimi arasında 713 roman çevrilmiştir. (Karadağ, 
2015:114) Çeviri eserlerin merkeze girmeye başlamasıyla roman ve hikâye gibi türler 
merkezde yer alan şiir türünü çevreye çekmişlerdir. Bu dönemde yapılan ilk çeviri 
faaliyetleri daha çok didaktik, eğlendirici ve Batı’yı örnek teşkil eden eserler üzerine 
yoğunlaşmıştır. 

Batı ve fen teknolojisini anlamak ve aktarmak için Batı dillerinden 
özellikle de Fransızcadan çeviri sadece eğlendirme amaçlı değil ayrıca 
fen ve edebiyat içerikli, okurken eğitip öğretirken de eğlendirme amacı 
taşımıştır.13

Bu açıdan bakıldığında İran Mektupları’nın ilk olarak kraliyet -diğer bir deyişle 
monarşi- kurumlarına ve dini otoriteye alaycı ve eleştirel bir dille getirdiği hiciv, ilk 
olarak Tanzimat döneminde monarşiyle ve dini bir kimlikle yönetilen Osmanlı toplumu 
için sakıncalı görülmüş olabilir. İkinci olarak Cumhuriyet’in kuruluşunu takriben yeni 
kurulan devletin yüzünü Batı’ya dönmesi, Batı normlarına uyum sağlamaya çalışması, 
Batı kültürünü örnek alması kısmen Batı toplumunu ve yaşantısını eleştiren İran 
Mektupları’nın göz ardı edilmesine sebep olmuş olabilir. Bu noktada Tercüme Dergisi’nin 
7.sayısında eserin örnek olarak 24.mektubunun çevirisinin yapılması ve bu mektubun 
kral (monarşi) ve papaya (din) yönelik ironik eleştiriler getirmesi, yeni cumhuriyetin 
laikleşme çabasını da düşündüğümüzde, bu dönemde çevirisi yapılacak eserlere titizlikle 
yaklaşıldığını göstermektedir.

Bir başka sebep ise eserin 19.mektupta Osmanlı’ya değin sert eleştiriler getirmiş 
olmasıdır. Söz konusu mektupta Osmanlı İmparatorluğu’nun zayıflığı, şiddet tedbirleri, 
haraç, cezasızlık, keyfiyet, barbarlık; fende, ilimde, askeriyede, denizde, ticarette geri 
kalmışlık; Hristiyanlara ve Yahudilere şiddet (bu bölüm eserin 1963 tarihli çevirisinde 
çevrilmemiştir.) gibi hususlarda ağır eleştiriler getirmektedir.

Tokat’tan İzmir’e kadar, bütün bu saha içinde kayde değer başkaca hiçbir 
şehir yoktur! Osmanlı imparatorluğunun zaafını büyük bir hayretle görmüş 
oldum. Bu hasta gövde, kendini tatlı ve mutedil rejimle ayakta tutmuyor; 
bil’akis gittikçe varlığını yıpratan ve devamlı surette içini kemiren şiddet 
tedbirlerine baş vuruyor!14

Betimleyici çeviri çalışmalarıyla bilinen Gideon Toury çevirinin erek kültürün 
olguları olduğundan bahseder. (Toury,1995:29) Çeviri kararları, çevrilecek eserlerin 
seçimi sanatsal ve estetik tercihlerin yanı sıra ideolojik ve politik normlarla da ilişkilidir. 
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İdeolojik ve politik normlar söz konusu olduğunda ise çeviride sansürle karşılaşmaktayız. 
Maria Tymoczko Enlarging Translation, Empowering Translators adlı eserinde kültürel 
çevirinin yalnızca çevirmenin ideolojik etkinliğinin bir ifadesi olmadığını, aynı zamanda 
çeviride sansür ve otosansürün de başlıca odağı olduğunu aynı zamanda  sansür ve 
otosansürün, ideolojinin çeviri sürecine girdiği herhangi bir düzeyde uygulanabileceğini 
belirtmektedir. (Tymoczko, 2007:255) Buradan hareketle eserin uzun süre çevrilmeyerek 
ideolojik ve politik bir sansüre, çevrildikten sonra ise ulusal kimlik inşasına zarar 
verebileceği düşünülen bazı kısımların (Türklerin Hristiyanlara ve Yahudilere şiddet 
uygulamasından bahsedilen paragraf) çevirmenin içsel norm ve korkularıyla otosansüre 
maruz kalmasını da bu bağlamda düşünebiliriz.

Sonuç 

Itamar Even Zohar’ın belirttiği üzere çevrilmesi beklenen eserler yeni yaklaşımlarla 
uyumluluklarına ve erek literatürde üstlenebilecekleri varsayılan yenilikçi role göre 
seçilmektedir. (Zohar,1990:47) Diğer bir deyişle çeviri seçimini sistemin normları 
belirlemektedir. Bu bağlamda her ne kadar yenilenme ve dönüşüm sürecinde olursa olsun 
İmparatorluğun yönetim şeklinin monarşi olması ve dini bir özelliğe sahip olması gibi 
normlar İran Mektupları’nın monarşiye ve dine getirdiği eleştirilerle bir çatışma halinde  
olma ihtimalini arttırmaktadır.

İkinci olarak Osmanlı’nın Tanzimat sonrası dönemde Batı’dan yapılan çeviri 
odağının nispeten daha ahlaki, didaktik, eğlendirici nitelikte olması eleştirel nitelikteki 
bu eserin göz ardı edilmesine sebep olmuş olabilir.

Üçüncü olarak Tanzimat ve özellikle Cumhuriyet sonrası dönemde devletin yüzünü 
Batı’ya dönmesi, Batı normlarını içselleştirmeye çalışması; İran Mektupları’nın ise Batı 
toplumuna getirdiği eleştiriler Osmanlı-Türk modernleşmesinin ideolojik normlarıyla 
uyuşmamaktadır.

Dördüncü olarak yeni kurulan cumhuriyet kendini ulus devlet esasına 
dayandırmıştır. Dolayısıyla kendi ulusal kimliğini inşa etmeye çalışmaktadır. İran 
Mektupları’nda her ne kadar Osmanlı temelinde eleştiriler olsa da Türk kimliği üzerinden 
de ulus devletin kabul edemeyeceği eleştirilere yer verilmiştir. Böyle bir husus kitabın 
çevrilmesini geciktirmiş olsa da çevrildiği 1963 senesinde bile Türklük üzerinden yapılan 
eleştiriye çeviri metinde yer verilmemiş ve otosansüre maruz kalarak yumuşatılmıştır. Bu 
hususla ilgili kaynak metinden alınan iki örnek daha açıklayıcı olacaktır. Bu örneklerde 
Göklü tarafından yapılan çevirilerde atılmış kısımları ve 2015 senesinde Berna Günen 
tarafından yapılan çeviride nasıl aktarıldığı gösterilmiştir. Bu örneklerde Göklü tarafından 
yapılan çevirilerde Türk kimliği üzerinden yapılan eleştirilere yer verilmediğini görüyoruz. 
Bu da çeviri eyleminin ideolojik ve politik yanını da yeniden gözler önüne sermektedir.
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Örnek 1. 

Kaynak Metin: L’impunité règne dans ce gouvernement sévère : les 
chrétiens qui cultivent les terres, les juifs qui lèvent les tributs, sont exposés 
à mille violences.15

1963 Göklü Çeviri: Bu kısım çevrilmemiştir.

2015 Günen Çevirisi: Bu sert yönetimde suçlar cezasız kalıyor. Toprakları 
işle yen Hristiyanlar ile vergileri toplayan Yahudiler türlü türlü şiddete 
maruz kalıyorlar.16

Örnek 2. 

Kaynak Metin: Dans toute cette vaste étendue de pays que j’ai traversée, 
je n’ai trouvé que Smyrne qu’on puisse regarder comme une ville riche et 
puissante. Ce sont les Européens qui la rendent telle, et il ne tient pas aux 
Turcs qu’elle ne ressemble à toutes les autres.17

1963 Göklü Çevirisi: Bu derece geniş bir memleket sathı üzerinden 
geçtiğim halde, zengin ve müreffeh denebilecek bir şehir olarak, yalınız 
İzmir’i bulabildim . Onu da Avrupalılar bu hale getirebilmişler... 18

2015 Günen Çevirisi: Arşınladığım bu geniş topraklarda zengin ve 
güçlü bir şehir gözüyle bakılabilecek bir İzmir’i gördüm. İzmir’i bu hale 
getirenler de Avrupalılar; diğer şehirlere benzememesinin nedeni Türkler 
değil.19

Gideon Toury, Descriptive Translation Studies and Beyond adlı çalışmasında 
bir metnin konumu, işlevi, çeviri olarak kabul edilmesi gibi esasların her şeyden önce 
onu barındıracak olan kültürden kaynaklanan düşünceler tarafından belirlendiğini 
belirtmektedir. (Toury, 2012: 20) Sonuç olarak her ne kadar çeviri eserler Tanzimat’la 
beraber ulusal edebiyatın merkez dizgesine girmeyi başarmış olsa bile erek kültürün 
ideolojik, politik, tarihsel normları bazı eserlerin çevrilmesini engelleyebilmiştir. Erek 
kültürdeki bu normların zaman içerisinde değişime uğramasıyla sistemin dışında kalan 
eserler de yeni çevirilerle merkez dizgeye girmeyi başarabilmişlerdir.
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