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Les deux pièces de théâtre de Samuel Beckett, «En Attendant Godot» et «Fin de Partie» occupent 
une place très importante parmi les plus connues du théâtre de l’absurde. Ces deux pièces ont des 
points communs et beaucoup de ressemblances. Dans les pièces de théâtre l’importance accordée au 
décor ne change pas. Car c’est le décor qui, avec l’ouverture des rideaux, nous donne les premières 
informations sur le spectacle. Le décor occupe une place importante dans de nombreuses pièces de 
théâtre, notamment dans le théâtre de l’absurde où il contribue à créer une atmosphère de dérèglement 
et de vide existentiel. Les caractéristiques les plus marquantes de la scénographie du théâtre absurde 
sont la simplicité, l’étrangeté et la sobriété. Dans les pièces de théâtre de l’absurde la scène est presque 
vide, le décor est simple, parfois inhabituel, même choquant, mais chaque objet a son rôle. Le décor du 
théâtre de l’absurde n’est pas un élément qui enrichit et remplit la scène ou un élément qui nous indique 
à quelle époque se déroule la pièce, mais un élément qui assiste les personnages, facilite les actions sur 
la scène et oriente l’attention des spectateurs sur l’essence de la pièce. L’essentiel est que le décor soit 
débarrassé de toutes les surcharges et de tous les objets inutiles pour que le spectateur puisse suivre et 
comprendre le déroulement de la pièce sans s’y perdre. Il est important de pouvoir attirer l’attention 
du spectateur ou du lecteur sur la pièce et non pas sur les ornements, sur la richesse artificielle, sur les 
meubles et sur tout ce qui est inutile sur la scène. 

Cette étude vise à montrer en quoi l’épure scénographique minimale entre les deux pièces de théâtre de 
Samuel Beckett «En Attendant Godot» et «Fin de Partie» reconfigure-t-elle l’expérience existentielle 

des personnages, les liens de dépendance entre eux et la dynamique des rapports de domination. Ils 
sont étudiés sous trois chapitres : simplicité du décor, les exagérations, l’influence des objets et des 
accessoires.
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STUDY OF SCENERY IN TWO PLAYS BY SAMUEL BECKETT

Samuel Beckett’s two plays, “Waiting for Godot” and “Endgame,” occupy a very important place 
among the best-known plays of the Theater of the Absurd. These two plays have many common points 
and similarities.

In all plays, the importance given to the scenery remains unchanged. Because it is the scenery that, 
along with the opening of the curtains, gives us the first information about the performance. The scenery 
plays an important role in many plays, particularly in the theatre of the absurd where it helps to create 
an atmosphere of disorder and existential emptiness.

The most striking characteristics of the scenography of absurdist theatre are simplicity, strangeness 
and sobriety. In plays of the Theatre of the Absurd, the stage is almost empty; the scenery is simple, 
sometimes unusual, even shocking, but each object has its role. The scenery of the Theatre of the 
Absurd is not an element that enriches and fills the stage or an element that tells us in what era the 
play is set, but an element that assists the characters, facilitates the actions on the stage, and directs the 
spectators’ attention to the essence of the play. The main thing is that the scenery is free of all excesses 
and unnecessary objects so that the spectator can follow and understand the course of the play without 
getting lost. It is important to be able to draw the spectator’s or reader’s attention to the play and not to 
the ornaments, artificial richness, furniture, and everything unnecessary on the stage.

This study aims to show how the minimal scenographic simplicity between Samuel Beckett’s two plays 
“Waiting for Godot” and “Endgame” reconfigures the existential experience of the characters, the links 
of dependence between them and the dynamics of the relations of domination. They are studied in three 
chapters: simplicity of the scenery, exaggerations, and the influence of objects and props.

Keywords: Beckett, scenery, theater, simplicity, exaggeration, influence

	 Le décor est un élément indispensable dans de nombreuses pièces de théâtre. Grâce 
au décor, avec l’ouverture des rideaux, le spectateur reçoit les premières informations sur 
le spectacle. Bien qu’il montre des différences de formes et de composition d’une pièce 
de théâtre à l’autre, il est clair que le décor, en principe, prépare le spectateur à la pièce. 
Bien qu’il y ait des différences entre les pièces de théâtre, l’importance accordée au décor 
ne change pas. Car il est bien évident que le décor théâtral ne constitue pas un simple 
arrière-plan esthétique, mais un élément sémiotique à part entière de la représentation. 
Le décor participe à la construction du sens en orientant l’interprétation des acteurs et en 
fournissant au spectateur des repères spatiaux, temporels et symboliques indispensables à la 
compréhension de l’action dramatique. Ainsi, son étude permet d’éclairer les choix de mise 
en scène, de mieux saisir la cohérence entre texte, jeu scénique et espace, et de comprendre 
comment la scénographie soutient la réception de l’œuvre par le public, quel que soit le 
genre théâtral.

	 Ce qui distingue fondamentalement le décor du théâtre de l’absurde est son extrême 
simplicité et sa grande sobriété. Sur la scène qui est presque vide, chaque objet a son rôle, 
« même une aiguille »1. Tout ce qui se trouve sur scène est utilisé d’une manière ou d’une 
autre. Chaque chose est placée à sa place et en nombre juste suffisant. Le décor du théâtre 
de l’absurde n’est pas un élément qui enrichit et remplit la scène, mais un élément qui 
oriente les personnages. Dans le théâtre de l’absurde, le décor est formé avec les meubles 
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et les accessoires les plus indispensables. Il faut que le décor soit débarrassé de toutes les 
surcharges et de tous les objets inutiles pour que le spectateur puisse suivre et comprendre 
le déroulement de la pièce sans s’y perdre. En effet, une fois l’attention perdue, le spectateur 
éprouvera de grandes difficultés à se reconcentrer et à se replonger dans la pièce.

	 LA SIMPLICITE DU DECOR

	 La sobriété du décor dans le théâtre de l’absurde facilite les mouvements sur scène 
tout en concentrant l’attention du spectateur sur l’essentiel de la pièce. Car ce qui est 
important est de pouvoir attirer l’attention du spectateur ou du lecteur sur la pièce et non 
pas sur les ornements, sur la richesse artificielle et sur tout ce qui est inutile sur la scène. 
En outre, choisir le décor le plus simple et n’utiliser que les objets essentiels sur la scène 
est une méthode adoptée par le théâtre de l’absurde pour influencer, pour choquer, pour 
fasciner et aussi pour inquiéter le spectateur et pour créer un mystère. Pour le spectateur, en 
particulier celui qui s’attend aux conventions habituelles de la représentation théâtrale et aux 
codes traditionnels de la scène, à l’ouverture du rideau la première surprise est provoquée 
par le décor. Cette surprise est de trouver une scène vide et un monde vide devant les yeux. 
La première impression qu’a le spectateur devant ce décor, est très importante car c’est par 
celui-ci que le spectateur commence à se former une idée sur le théâtre de l’absurde.

[Beckett met] en scène des corps ensevelis, voilés, avalés par l’obscurité, 
des corps qui semblent toujours sur le point de disparaître. Par ses différents 
choix de mise en scène du corps, Beckett oblige l’esprit du spectateur à tendre 
vers ce qui se dérobe. La scène beckettienne devient alors véritablement le 
lieu d’une représentation en ce qu’elle signifie l’absence. 2

	 Les deux pièces de Samuel Beckett En Attendant Godot et Fin de Partie avec la 
simplicité et la sobriété de leur décor constituent de très bons exemples pour le théâtre de 
l’absurde. Dans ces deux pièces, le décor n’est pas un élément servant à remplir la scène 
et à lui donner une richesse artificielle mais un élément attirant l’attention sur les points 
importants et créant un mystère. Si l’on étudie ces deux décors, il est possible de constater 
que ce qui est important n’est pas la quantité mais la qualité. Dans En Attendant Godot et 
Fin de Partie les scènes sont formées bien différemment. Elles ne sont pas remplies par 
n’importe quoi, les meubles et les accessoires n’y sont pas abondants. Les décors sont 
simples et différents de ceux auxquels on est habitué.  

			   … laisser de l’espace autour des acteurs, et donc de réduire au minimum 
les décors et les accessoires, c’est-à-dire uniquement ceux qui servaient 
les acteurs et la pièce : rien de purement décoratif, sauf si le texte ou le 
style de la pièce l’exigeaient…3
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	 L’impression de désolation sinistre qu’offre le décor de En Attendant Godot, 
cet extérieur indéterminé, où se dresse un arbre squelettique sous la lumière blafarde du 
crépuscule, se retrouve dans Fin de Partie 4 mais dans un intérieur que l’auteur décrit ainsi :

				    Intérieur sans meubles.

				    Lumière grisâtre.

			   Aux murs de droite et de gauche, vers le fond, deux petites fenêtres 
haut perchées, rideaux fermés.

				    Porte à l’avant-scène à droite. Accroché au mur, près de la 
porte, un tableau retourné.

				    A l’avant-scène à gauche, recouvertes d’un vieux drap, deux 
poubelles l’une contre l’autre.

				    Au centre, recouvert d’un vieux drap, assis dans un fauteuil à 
roulettes, Hamm.5

	 Le spectateur sera surpris de voir que le décor de Fin de Partie n’est qu’un tableau 
accroché au mur, deux poubelles, un fauteuil à roulettes et un escabeau et celui de En 
Attendant Godot n’est qu’un arbre squelettique et une pierre : « Route à la campagne, avec 
arbre. Soir. Estragon, assis sur une pierre » 6

	 Il serait possible de constater que les décors de ces deux pièces ont une structure 
simple et intéressante. Dans ces deux pièces la scène est quasiment vide. Rien n’est de 
trop. Ce vide est tout d’abord incompréhensible et surprenant pour le spectateur. Celui-ci, 
confronté à un tel arrangement, sera choqué et troublé. Car il est évident que la majorité des 
personnes, si on leur parle de décor, pensent au décor classique qui est composé de toutes 
sortes de meubles, d’accessoires et d’ornements qui ne sont même pas utilisés dans le jeu. 
Et quand ils assisteront au spectacle d’une pièce du théâtre de l’absurde, le décor de celui-ci 
leur paraîtra totalement différent et intéressant. Le spectateur sera surpris. Et alors dès cet 
instant il sera déjà possible de parler de la réussite du théâtre de l’absurde. Car le but de 
celui-ci est de choquer et de surprendre les personnes surtout celles qui y viennent pour la 
première fois et qui cherchent les éléments scéniques des pièces de théâtre auxquels ils sont 
est habitué.  

 			    L’espace scénique de Fin de Partie se présente dès l’incipit comme 
une véritable installation. C’est un espace totalement dépouillé, où 
l’absence de tout mobilier, “Intérieur sans meubles”, évacue de prime 
abord toute attente réaliste d’un lieu anecdotique ou illusionniste. La 
scène est enveloppée dans une lumière grisâtre maintenue tout au long 
de la pièce, ce qui lui confère un aspect globalement monochrome 7
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	 Le vide règne sur les scènes des pièces En Attendant Godot et Fin de Partie. Ce vide 
de la scène se reflète sur les personnages, sur leur monde intérieur, sur leur pensée et influence 
leur comportement. Cela angoisse les personnages. Les personnages qui se trouvent dans ce 
vide, dans cette impasse, essaient toujours de trouver un moyen de s’échapper.

L’absurde est également un élément très présent, notamment dans le thème de 
l’espace, souvent lié à celui du temps, et de nombreuses incohérences viennent 
se glisser malgré un semblant de logique linéaire. …. Cette absurdité nous 
amène au sentiment d’emprisonnement et de solitude présent dans la pièce, 
dont les personnages cherchent à se libérer en se créant différents jeux et 
discussions pour faire passer le temps. Dans En attendant Godot, l’image de 
la prison est marquée par l’ambigüité : les personnages semblent prisonniers, 
même si l’espace parait infini. 8

	 Les décors de En Attendant Godot et de Fin de Partie, conformes aux règles du 
théâtre de l’absurde, se ressemblent. Mais cette ressemblance est dans la manière, dans la 
réflexion et dans le message donné. Il ne faut surtout pas confondre cette ressemblance avec 
l’identité. Il est bien évident qu’on ne peut pas s’attendre au même décor et aux mêmes 
accessoires dans deux pièces différentes de théâtre. La pièce qui se passe en plein air dans 
En Attendant Godot est transformé en un espace clos dans Fin de Partie.

	 Il faut noter que les objets qui constituent le décor En Attendant Godot et dans Fin 
de Partie sont juste suffisants pour satisfaire les besoins des personnages. Donc tout ce 
qui se trouve sur la scène est utilisé, ou autrement dit, sur la scène il ne se trouve rien qui 
ne soit utilisé. Bien que les objets paraissent drôles et sans avoir un lien entre eux, ils sont 
conformes au contexte de la pièce et aux caractères des personnages. Car, aussi étrange que 
cela paraisse, un objet mis sur la scène a toujours une fonction. Et cette fonction étant loin 
des attentes peut aussi paraître étrange.

	 Le fauteuil à roulettes qui se trouve au centre de la scène dans Fin de Partie est 
seulement pour Hamm, car Hamm ne peut pas se lever. Les deux poubelles sont pour Nell 
et Nagg parce que, après un accident de tandem, ils se sont plantés dans le sable. Ils sont 
condamnés, comme les autres, à mener leur vie comme des fleurs dans des pots. Quant à 
Clov tout ce dont il a besoin c’est deux petites fenêtres et un escabeau. Clov, en se servant de 
l’escabeau, regarde par les fenêtres et observe l’extérieur afin de trouver quelque chose ou 
quelqu’un de vivant. Contrairement à Hamm, Clov ne peut pas s’asseoir et c’est pourquoi 
sur la scène il n’y a pas besoin d’un second fauteuil.

	 De l’autre côté sur la scène de En Attendant Godot on peut voir formant le décor 
: une pierre sur laquelle Estragon s’assoit, dort, rêve et fuit la situation dans laquelle il se 
trouve, un arbre squelettique considéré comme un point de repère par Vladimir et qui leur 
sert d’abri, finalement un pliant porté par Lucky et servant, de temps en temps, de siège à 
Pozzo.
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	 Il est possible de constater que dans les deux pièces les objets sont juste choisis en 
rapport avec les besoins des personnages. Si on a besoin d’une chaise, la chaise sera là mais 
il n’y en aura pas une deuxième. Si on a besoin de deux poubelles, elles seront là, pas une 
ou trois, mais deux, juste le nombre dont on a besoin. Sur la scène, tous les objets ont une 
place bien déterminée et il sera impossible d’y trouver quelque chose en trop dans le but de 
la garnir ou d’y créer une atmosphère. Parce que la richesse artificielle créée sur la scène 
avec l’aide d’objets dont on ne se sert pas, n’a pour effet que de disperser l’attention des 
spectateurs. Attirer l’attention du spectateur sur des meubles ou des accessoires inutiles, 
c’est lui faire perdre d’autres détails importants. En revanche, en n’utilisant que des objets 
nécessaires et simples, la concentration sur le jeu et sur le langage sera plus dense. Et alors 
le spectateur se laissera prendre par la pièce et fera bien partie de celle-ci.

	 S’il faut chercher une raison supplémentaire, il ne serait pas faux de dire que c’est 
une révolte contre les normes du théâtre traditionnel et que le théâtre de l’absurde en profite 
pour surprendre, pour rendre le spectateur curieux et l’attirer dans son mystère. Car on sait 
très bien que le décor du théâtre de l’absurde est tout à fait différent. La simplicité du décor, 
le vide de la scène et l’utilisation d’un nombre d’objets le plus petit possible constituent la 
première différence entre ces deux genres de théâtres.

	 On peut aisément parler de la réussite du décor de En Attendant Godot et de Fin 
de Partie. Pour cela il suffit d’étudier le décor de ces deux pièces et de chercher la raison 
pour laquelle les objets sont utilisés. Il sera possible de voir qu’avec peu d’objets, le jeu 
devient plus facile. Et on peut très bien dire que la réussite et l’importance du décor de 
En Attendant Godot et de Fin de Partie, comme de toutes les autres pièces du théâtre de 
l’absurde, viennent de la simplicité, de la sobriété et de l’intégration avec la pièce et non pas 
de la richesse et de l’éclat.

	 Dans le théâtre de l’absurde, la scène a une signification bien différente. La scène 
résume tout, car il n’existe rien en dehors d’elle. Toute la vie se passe sur la scène. Les 
personnages sont condamnés à vivre sur cette scène, et malgré tous leurs efforts ils ne 
peuvent pas s’en échapper. Ils savent très bien qu’une fois qu’ils auront quitté cette place, 
c’est la fin et ils seront morts. Comme le dit Hamm qui « patrouille les limites intérieures du 
petit carré de territoire qu’il commande » 9 : « Hors d’ici, c’est la mort. » 10. Comme la scène 
est quasiment vide, cela nous fait penser que leur monde est vide aussi. Un monde vide où 
il n’y a rien n’est pas différent de la mort. Du moins, être vivant, peu importe où, veut dire 
qu’on a l’espoir de pouvoir s’échapper.

Le discours didascalique empêche Estragon de sortir, soulignant que c’est à 
« la limite de la scène » qu’il s’arrête. Matthieu Protin affirme qu’«en effet, 
les personnages ne peuvent jamais quitter l’endroit, alors même qu’aucune 
contrainte matérielle ne s’y manifeste d’un point de vue fictionnel, d’abord 
parce qu’ils ont rendez-vous, ensuite parce que le hors-scène est hostile. » 11
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	 Il faut bien noter que la finalité la plus importante dans les pièces du théâtre de 
l’absurde comme dans En Attendant Godot et Fin de Partie est l’intégration du spectateur 
à la pièce. C’est pour cette raison que tous les objets et les accessoires doivent être choisis 
avec soin. Car le décor est considéré comme la première chose qui informe directement 
le spectateur. Avec ce décor, il est tout à fait naturel que pour le spectateur- surtout s’il 
s’agit d’une personne qui voit la pièce pour la première fois- la première impression peut 
se manifester par des sentiments négatifs comme être surpris, ne pas comprendre, trouver 
étrange ou ne pas aimer du tout. Mais au fur et à mesure qu’il avance dans le jeu et qu’il s’y 
concentre, le spectateur y trouvera, sûrement, quelque chose qu’il possédait mais qu’il n’a 
pas pu découvrir jusqu’à présent.

 			   Le style d’écriture de Beckett se caractérise par le minimalisme et 
la simplicité. Il privilégiait souvent les dialogues rares et les décors 
dépouillés pour transmettre son message, instaurant ainsi un sentiment 
de solitude et de vide sur scène. Cette approche narrative épurée lui 
permettait de se concentrer sur les thèmes essentiels de son œuvre et 
d’amener le public à se confronter aux dures réalités de la vie. 12

	 Avoir une scène vide et un décor qui n’existe presque pas, et ouvrir les rideaux avec 
deux ou trois objets sur la scène ne veut pas dire que le décor du théâtre de l’absurde n’est 
pas du tout important. Au contraire, le décor dans ce genre de théâtre constitue un des points 
les plus sensibles. Car tous les objets, tous les accessoires qui sont choisis comme décor, si 
peu qu’ils soient, sont calculés et placés avec une grande attention et beaucoup de soins. La 
scène, le décor et la salle de théâtre sont donc très importants dans le théâtre de l’absurde.

	 Antonin Artaud (Antoine Marie Joseph Artaud) est un poète, romancier, acteur, 
metteur en scène, dessinateur et l’un des théoriciens ayant influencé les dramaturges de 
l’après-guerre, qui, en quête de renouveau pour toutes les formes d’expression de son 
époque, laissa une empreinte brûlante sur la vie artistique de l’entre-deux-guerres. Dans son 
œuvre Le Théâtre et son Double parlant de la scène, de la salle de théâtre et du décor nous 
donne des exemples intéressants et très suggestifs. Artaud voit la scène comme une place 
sans limite et avec une structure extraordinaire :

			   Nous supprimons la scène et la salle qui sont remplacées par une sorte 
de lieu unique, sans cloisonnement, ni barrière d’aucune sorte, et qui 
deviendra le théâtre même de l’action. Une communication directe sera 
rétablie entre le spectateur et le spectacle, entre l’acteur et le spectateur, 
du fait que le spectateur placé au milieu de l’action est enveloppé et 
sillonné par elle. Cet enveloppement provient de la configuration même 
de la salle.

			   …La salle sera close de quatre murs, sans aucune espèce d’ornement...

					     Il n’y aura pas de décor. 13
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	 Artaud, dans la même œuvre, poussant encore un peu plus loin et refusant toutes les 
normes classiques y parle d’un changement radical. Comme le révèlent ses écrits, Artaud 
souhaite que les spectateurs, sans rester en dehors, s’impliquent dans la pièce. Cela leur 
permettrait de se retrouver au cœur de l’action et, éventuellement, de devenir eux-mêmes un 
élément de la scène :

			   .... le public assis au milieu de la salle, en bas, sur des chaises mobiles qui lui 
permettront de suivre le spectacle qui se passera tout autour de lui. 14

	 Cette pauvreté ou cette simplicité du décor nous fait tout d’abord penser à l’échec du 
jeu. En plus, avec un décor qui ne donne aucune information sur le temps et sur le lieu - ce qui 
n’est pas habituel du tout - la pièce nous paraîtra inachevable, donc on y attendra toujours la 
même atmosphère à laquelle on s’est habitué. Tout d’abord nos yeux vont chercher quelques 
indications qui nous donneront une idée sur le temps et le lieu où se passe la pièce, ensuite 
on examinera le décor. Donc, un spectateur qui assiste à une scène de théâtre de l’absurde, 
ne pourra jamais savoir et comprendre le temps et le lieu où se passe l’action. Et devant une 
scène quasiment vide, celui-ci sentira le désespoir, sera surpris et choqué. Mais, finalement, 
on verra bien qu’un décor simple et sans ornements comme ceux de En Attendant Godot 
et Fin de Partie sert à faciliter les actions et rassemble toute l’attention sur le jeu et sur le 
langage et non pas sur les détails artificiels.

	 Il est très important que le décor soit la première chose à laquelle le spectateur puisse 
être confronté dès l’ouverture du rideau. Comme le décor constitue le squelette du jeu, 
les premières informations sur le jeu sont fournies par celui-ci. Le décor, comme pour le 
théâtre classique, est très important aussi pour le théâtre de l’absurde. Mais, dans le théâtre 
classique, tout à fait contrairement au théâtre de l’absurde, le spectateur aura une idée sur le 
temps et le lieu où se déroule l’action et sur le jeu rien qu’en étudiant le décor.

	 Finalement on peut conclure qu’il est tout à fait clair que le spectateur d’une pièce de 
théâtre de l’absurde ne pourra pas porter un jugement définitif et correct sur celui-ci, mais il 
s’intègrera à la pièce et il comprendra peu à peu le message délivré par celle-ci. Ce message 
est : « Voilà le monde réel, le néant dans lequel nous vivons, la place des êtres humains dans 
ce monde. Voilà la vie elle-même. »

	 LES EXAGERATIONS

	 L’exagération des dimensions, des positions et de l’utilisation des objets se montrent 
sans exception dans toutes les pièces du théâtre de l’absurde. Ceci forme la deuxième 
particularité surprenante pour le spectateur. Il est bien évident qu’un spectateur devant 
une telle utilisation extraordinaire, tout d’abord réagit et ensuite essaie de comprendre ce 
qui se passe sur la scène. Nous remarquons aussi que, dans certaines pièces du théâtre de 

148

Frankofoni, 2026 / 2, Sayı 49, 141-165



l’absurde, cette exagération se montre beaucoup plus que dans d’autres. Les faits surréels 
créés par celle-ci facilitent l’action dans une pièce de théâtre de l’absurde. Il est important 
de noter que ni la pièce et ni les personnages sur la scène ne sont empêchés ou dérangés par 
les dimensions et l’utilisation exagérées des objets. La pièce continue malgré tout et cela ne 
trouble jamais les personnages.

	 Une des principales différences entre le décor du théâtre de l’absurde et celui du 
théâtre traditionnel est peut-être le fait de montrer qu’il n’y a pas une seule réalité dans 
la vie et qu’il y a d’autres dimensions et différentes couleurs dans la pensée humaine. 
Il est bien clair que la pensée humaine ne connaît aucune règle et aucune limitation. 
C’est pourquoi il serait faux de limiter les pièces du théâtre de l’absurde avec des règles 
classiques. Le théâtre de l’absurde nous montre, peut-être, qu’il n’existe pas un seul 
moyen dans la vie. Il a un but bien précis et ce but est d’apprendre aux êtres humains à 
penser dans d’autres dimensions. 

	 Comme dans toutes les autres pièces du théâtre de l’absurde, dans En Attendant 
Godot et Fin de Partie l’exagération et l’utilisation anormale des objets constituent 
un autre point commun. Dans les deux pièces le spectateur se trouve au milieu d’une 
exagération des objets. Dans chaque pièce, différente l’une de l’autre, il est possible de 
voir une utilisation inhabituelle des objets. Et il est tout à fait normal qu’un spectateur, 
devant un tel spectacle, soit choqué et troublé par celui-ci.

	 Les accessoires, les couleurs et les lumières sont les éléments indispensables du 
théâtre de l’absurde. Il est impossible de nier leur influence sur les personnages, sur les 
faits et finalement sur la pièce. Et il faut noter que le vide sur la scène créé par la simplicité 
du décor ne peut être rempli que par les accessoires, par les couleurs et par les lumières.

	 Antonin Artaud dans son livre Le Théâtre et son Double nous donne des idées 
intéressantes sur le sujet. Artaud parlant de la lumière et des éclairages prétend qu›avec 
un bon usage de ceux-ci on peut facilement produire et faire ressentir tous les sentiments 
humains:

					     La Lumière- Les Eclairages :

			   Les appareils lumineux actuellement en usage dans les théâtres ne peuvent 
plus suffire. L’action particulière de la lumière sur l’esprit entrant en jeu, 
des effets de vibrations lumineuses doivent être recherchés, des façons 
nouvelles de répandre les éclairages en ondes, ou par nappes, ou comme 
une fusillade de flèches de feu... Pour produire des qualités de tons 
particulières, on doit réintroduire dans la lumière un élément de ténuité, 
de densité, d’opacité en vue de produire le chaud, le froid, la colère, la 
peur, etc. 15

	 Artaud, dans son même livre, continue en nous expliquant clairement ses pensées 
sur les objets, les masques et les accessoires :
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		  			   Les Objets-Les Masques-Les Accessoires :

				    Des mannequins, des masques énormes, des objets aux proportions 
singulières apparaîtront au même titre que des images verbales, insisteront 
sur le côté concret de toute image et de toute expression. 16

	 Comme on vient de le noter, dans les deux pièces qui constituent l’objet de cette 
étude, l’exagération des dimensions, des positions et de l’utilisation des objets existe du 
commencement jusqu’à la fin. Pour en donner le premier exemple on peut parler des deux 
petites fenêtres dans Fin de Partie car celles-ci sont drôlement placées sur le mur. Et en 
conséquence, dès les premiers instants de Fin de Partie, ces deux petites fenêtres attirent 
directement l’attention et la curiosité de chaque spectateur :

				    Aux murs de droite et de gauche, vers le fond, deux petites fenêtres haut 
perchées, 17

	 Ces deux petites fenêtres sont en dehors de l’attente du spectateur. Le spectateur 
habitué à l’usage normal d’une fenêtre comme éclairage, aération de la chambre et 
établissement d’un contact avec l’extérieur, sera choqué de voir deux fenêtres petites et haut 
perchées. Ces fenêtres exagérées n’empêchent et ne dérangent pas du tout les personnages 
et le jeu. Le spectateur surpris dès le commencement, après un moment de résistance va 
se laisser entraîner par le jeu. Être témoin des événements surréalistes et voir les objets 
utilisés en dehors de leur propre but formera un autre point important. Pour en donner un 
autre exemple on peut très bien parler des deux poubelles dans lesquelles Nell et Nagg sont 
condamnés à vivre :

				    Le couvercle d’une des poubelles se soulève et les mains de Nagg 
apparaissent, accrochées au rebord. Puis la tête émerge, coiffée d’un bonnet 
de nuit. Teint très blanc. 18

	 Dans la même pièce, après un moment, nous voyons cette fois Nell sortant à son tour 
de sa poubelle à l’appel de Nagg :

				    Nagg frappe sur le couvercle de l’autre poubelle. Un temps. Il frappe plus 
fort. Le couvercle se soulève, les mains de Nell apparaissent, accrochées au 
rebord, puis la tête émerge. 19

	 Voir deux personnes, l’une après l’autre, sortant des poubelles, comme s’il n’y avait 
rien d’anormal, n’est pas une chose que l’on observe tous les jours. Pour le spectateur, les 
poubelles ne sont connues et utilisées que pour des raisons bien précises, le fait que deux 
personnes vivent plantées dans le sable dans deux poubelles comme des fleurs dans des pots 
est une chose extraordinaire et incroyable. Un fait encore plus intéressant est que ni Nell, ni 
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Nagg ne se plaignent de la situation dans laquelle ils se trouvent. Ils se comportent comme 
si vivre plantés dans des poubelles était une chose normale pour eux. Il est possible de voir 
dans une autre pièce de Beckett Oh Les Beaux Jours 20 la ressemblance avec cette scène. Là, 
Winnie se trouve plantée elle-aussi dans le sable mais se maquillant, se coiffant et jouant 
avec son parapluie, elle se montre heureuse.

	 Un autre fait extraordinaire et surprenant est de voir l’arbre squelettique dans le premier 
acte de En Attendant Godot, se couvrir de feuilles en une seule nuit dans le deuxième acte :
					     Estragon- L’arbre ?
					     Vladimir- Tu ne te rappelles pas ?
					     Estragon- Je suis fatigué.
					     Vladimir- Regarde-le
					     (Estragon regarde l’arbre)
					     Estragon- Je ne vois rien.
				    Vladimir- Mais hier soir il était tout noir et squelettique !  Aujourd’hui il 

est couvert de feuilles.
					     Estragon- Des feuilles !
					     Vladimir- Dans une seule nuit ! 21

	 Dans la même pièce Pozzo avec un fouet dans une main et dans l’autre le bout d’une 
corde passée autour du cou de Lucky forme un spectacle inhabituel et différent de tout ce que 
l’on a déjà vu:

 	 Restant dans le même jeu, après un moment, quand on apprendra que la valise portée 
avec difficulté, avec tant de soin et tout au long de la pièce par Lucky ne contenait que du 
sable, on restera interdit. Car tout le monde sera choqué devant un événement aussi ridicule 
qui ne surprend même pas les personnages. Ceux-ci se comportent comme si cela était tout 
à fait normal et ils ne montrent même pas de réaction :

					     Vladimir- Qu’est-ce qu’il y a dans la valise ?

					     Pozzo- Du sable. 22

	 Porter une valise contenant du sable ne peut pas être expliqué et cela défie toute 
logique. Utiliser ou profiter des objets et des accessoires d’une façon aussi inhabituelle n’est 
possible que dans le théâtre de l’absurde.

	 L’utilisation de la lumière, de l’éclairage et des couleurs est aussi exagérée dans les 
deux pièces que nous étudions. Dans En Attendant Godot et Fin de Partie comme dans 
toutes les autres pièces du théâtre de l’absurde la lumière, l’éclairage et les couleurs choisies 
occupent une place importante. Avec les jeux de lumière, de l’éclairage et des couleurs il est 
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possible de créer des effets extraordinaires et exagérés. Pour en donner un exemple, on peut 
très bien citer les visages peints en rouge et en blanc des personnages de Fin de Partie :

				    Immobile à côté du fauteuil, Clov le regarde. Teint très rouge 23

			   	 ........

				    Un temps. Hamm bouge. Il bâille sous le mouchoir de son visage. Teint 
très rouge.... 24

				    	 ........

	 			   … les mains de Nagg apparaissent, accrochées au rebord. Puis la tête 
émerge, coiffée d’un bonnet de nuit. Teint très blanc.... 25

			   	 ........

			   Le couvercle se soulève, les mains de Nell apparaissent, accrochées au 
rebord, puis la tête émerge. Bonnet de dentelle. Teint très blanc... 26

	 En plus des couleurs, on constate que les lumières et l’éclairage attirent l’attention. 
Les lumières de la scène de En Attendant Godot et Fin de Partie sont produites et spécialement 
choisies dans les tons de gris, gris foncé même, pour refléter la tristesse, l’ennui, l’angoisse et 
le malheur des personnages et de leur vie sur la scène. Dans les deux pièces, les personnages 
ne se plaignent jamais de cette couleur angoissante et ennuyeuse qui les couvre constamment 
et il est impressionnant de les voir vivre toujours dans le gris sans voir le soleil et sans avoir de 
la lumière. Et pourtant cela ne les dérange pas du tout. Restant indifférents et sans se plaindre, 
ceux-là, avec un espoir, réclament même la nuit. Car quand il fera nuit ils pourront quitter cet 
endroit. Pour eux la nuit sera une liberté où ils n’auront pas l’obligation d’attendre Godot :

					     Estragon-Puis ce sera la nuit.

					     Vladimir-Et nous pourrons partir. 27

	 Bien qu’on y entende parler du soleil, les deux actes de En Attendant Godot 
commencent le soir et se terminent pendant la nuit, il est donc impossible d’y voir le lever 
et le coucher du soleil. Il est impossible de deviner l’heure qu’il est car tout est dans le noir 
et sans lumière. Fin de Partie ressemble bien à En Attendant Godot : dans Fin de Partie le 
soleil n’existe pas non plus, on ne peut jamais deviner l’heure, et même pour les personnages 
il est impossible de dire s’il faisait nuit ou jour ; là-aussi, peu importe l’heure qu’il est, tout 
est toujours gris :

 					     Hamm-Et le soleil ?

					     Clov- (regardant toujours) Néant.

					     .......

152

Frankofoni, 2026 / 2, Sayı 49, 141-165



					     Hamm-Il fait donc nuit déjà ?

					     Clov- (regardant toujours) Non.

					     Hamm-Alors quoi ?

				    Clov- (de même) Il fait gris. (Baissant la lunette et se tournant vers 
Hamm, plus fort.) Gris ! (Un temps. Encore plus fort.) GRRIS ! 28

	 Comme avec le langage, il est possible de produire des effets et des comportements 
incroyables, extraordinaires et indépendants de la réalité, le but de ces pièces est de 
produire la même fiction avec des objets, des accessoires, des couleurs et de la lumière 
en les utilisant d’une manière exagérée. Sur la scène il nous sera alors possible de voir la 
réalisation des faits incroyables et inexplicables avec la logique du théâtre classique auquel 
on est habitué, car on sait très bien qu’il est impossible de voir sur la scène d’une pièce du 
théâtre classique la réalisation des effets et des événements extraordinaires et l’utilisation 
des objets en dehors de leur propre but. Mais contrairement aux pièces du théâtre classique, 
dans En Attendant Godot et Fin de Partie comme dans toutes les autres pièces du théâtre de 
l’absurde, les événements incroyables, extraordinaires se produisent sur la scène avec l’aide 
des exagérations des éléments scéniques.

	 L’imagination, comme le langage, ne connaît aucune règle et n’a pas de limite. 
L’imagination peut réussir l’impossible et peut aller le plus loin et le plus vite possible. On 
peut faire n’importe quoi et on peut changer tout avec un peu d’imagination. Les gens ont 
souvent besoin de leur imagination et de leurs rêves pour se sentir heureux et pour être loin 
de leurs problèmes quotidiens. Sans avoir de limites, l’imagination est un moyen avec lequel 
on réussit tout ce qui est impossible et on vit tout ce qui est incroyable. Et c’est pourquoi 
avec de l’imagination on peut créer la fiction la plus extraordinaire et la plus exagérée, ce qui 
n’est pas possible dans la vie réelle.

	Selon le critique (Benoît Barut), par leurs explorations, les personnages ne 
définissent pas uniquement les limites de la scène, mais permettent également 
de rendre présent le hors-scène sur la scène. C’est en observant les limites 
et en les dépassant non pas avec leur corps, mais avec leur vision ou un 
autre de leur sens, que ces personnages, en plus d’affirmer leur enfermement, 
marquent un lien avec l’ailleurs. 29

	 Mais pour un être vivant dans la vie réelle, vivre cette fiction, physiquement, est 
impossible. En plus, il n’est pas question pour un homme de sortir hors des règles de la réalité 
et des croyances de la société dont il fait partie. Il est tout à fait normal qu’une personne élevée 
dans une société en adoptant tous les principes et toutes les croyances de celle-ci, montre 
une réaction négative devant toute une série de représentations inhabituelles. Car pour cette 
personne il n’y a qu’une seule réalité et cette réalité est ce qu’elle voit, ce qu’elle vit et ce 
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qu’elle sent. Pour elle, tout ce qui passe les limites de sa réalité et tout ce qui se montre être 
d’une dimension différente de ce à quoi elle est habituée, est faux et inacceptable.

	 Le spectateur qui, pour la première fois, fait partie du public assistant à une scène 
du théâtre de l’absurde, aura exactement les mêmes sentiments. Et en voyant sur la scène 
l’utilisation exagérée des objets, des accessoires et des lumières tout à fait en dehors de 
leurs normes, il sera choqué et perdu. Car, pour lui, toutes ces exagérations et ces créations 
extraordinaires ne sont possibles que dans les rêves et dans l’imagination. Voir sur la scène la 
création de faits extraordinaires sera une chose inhabituelle et inacceptable pour le spectateur 
qui y vient pour la première fois. Il sera alors possible de constater la réaction du spectateur 
contre la pièce, contre le décor, contre le langage et contre tout ce qui se passe sur la scène. 

	 De cette manière, le but du théâtre de l’absurde est atteint dès le lever de rideau, 
avec son décor et sa capacité à en tirer le meilleur parti. Le spectateur qui sera surpris et 
choqué par le jeu, cherchera une explication à tout ce qu’il manifeste sur la scène. Pourtant, 
une chose est certaine, c’est qu’avec le temps, le spectateur choqué au commencement, 
s’habituera à tout ce qui se passe et peu ou prou il en tirera une idée.

	 Finalement, il est possible de dire que dans la vie n’existe pas seulement une seule 
réalité et un seul moyen de vivre et il faut comprendre qu’il existe d’autres dimensions et 
différents points de vue.

	 L’INFLUENCE DES OBJETS ET DES ACCESSOIRES

	 Non seulement dans le théâtre de l’absurde, mais aussi dans la vie, les objets et les 
accessoires que nous possédons reflètent nos caractères. Toutes les choses ; voiture aussi 
bien que costumes, coiffure aussi bien que couleurs des yeux sont étudiées pour analyser les 
caractères et les habitudes des personnes. Même si on pense d’abord que l’homme domine 
l’objet, puisqu’il possède le droit de le choisir, en réalité ce sont les objets et les accessoires 
qui dominent et contrôlent la psychologie, la pensée, les sentiments et la conduite générale 
de l’homme. Celui-ci, après un moment, devient dépendant des objets ou des accessoires 
qu’il possède. D’une façon ou d’une autre, l’homme s’attache aux objets et il arrive parfois 
qu’il ne puisse pas les quitter ou les jeter. Et parfois on devient triste quand on perd ou casse 
un objet. Cela vient de l’affection et de l’attachement que l’on porte à cet objet et non pas 
de sa valeur matérielle. C’est la raison pour laquelle beaucoup de gens gardent des choses 
cassées ou anciennes, sans s’en servir, seulement pour leur pouvoir d’évocation.

	 Les objets et les accessoires deviennent, de temps en temps, des amis pour les hommes 
dont ils incarnent les souvenirs, dont ils partagent les sentiments les plus secrets et qui les 
aident à voyager dans leurs rêves. Ils sont des amis indispensables avec lesquels on peut 
être heureux. Les objets et les accessoires peuvent se montrer, parfois, comme un cadeau 
reçu d’une personne exceptionnelle et parfois comme le symbole d’un souvenir inoubliable. 
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Pensant que la valeur est dans le spirituel et non pas dans le matériel, nous pouvons voir que 
les hommes, rien que pour leurs souvenirs, ne peuvent pas se séparer des objets.

	 Comme dans toutes les pièces du théâtre de l’absurde dans En Attendant Godot et 
dans Fin de Partie il est possible de voir l’attachement des personnages envers des objets 
ou des accessoires et « l’influence de ceux-ci sur leur caractères » 30. Dans ces deux pièces, 
les personnages sont tellement influencés et dépendants des objets ou des accessoires qu’ils 
portent que, sans eux, ils ne se sentent pas en sécurité et ils perdent leur animation. Dans ces 
deux pièces où la nostalgie apparaît par le truchement des objets et des accessoires, ceux-ci 
incarnent l’espoir de vivre, un moyen de se sauver et un point d’appui pour les rêves des 
personnages.

	 Dans Fin de Partie, Hamm est condamné au fauteuil à roulettes. Une fois assis il ne 
peut pas se lever. Sans avoir son fauteuil à roulette Hamm est nul. Il ne peut ni se lever ni 
se déplacer de sa propre initiative. Il est devenu l’esclave de ce fauteuil à roulettes. Hamm 
est dépendant de ce fauteuil et sur celui-ci il se sent à l’aise. Il est tellement dominé par ce 
fauteuil que même quand il se fâche contre Clov, l’objet de ses reproches et de sa malédiction 
est ce fauteuil. Hamm dit à Clov que celui-ci sera comme lui, assis dans un fauteuil sans 
pouvoir se lever :

		  	 Hamm-...Un jour tu seras aveugle. Comme moi. Tu seras assis quelque part, 
petit plein perdu dans le vide, pour toujours dans le noir. Comme moi. (Un 
temps) Un jour tu te diras, je suis fatigué, je vais m’asseoir, et tu iras t’asseoir. 
Puis tu te diras, j’ai faim, je vais me lever et me faire à manger. Mais tu ne te 
lèveras pas. Tu te diras, j’ai eu tort de m’asseoir. 31

	 Quant à Clov, bien différent de Hamm, il est aussi dépendant de quelque chose. Clov 
qui ne peut jamais s’asseoir et qui est condamné pour toujours à rester debout, est attaché, 
à son tour, aux deux petites fenêtres et à un escabeau. Clov monte sur l’escabeau et regarde 
par les fenêtres, c’est là sa seule consolation. Il le répète sans tomber dans le désespoir 
plusieurs fois. Clov peut observer le monde extérieur grâce à ces objets et c’est pour lui le 
seul moyen de s’informer de ce qui se passe au dehors et de se sauver de la situation dans 
laquelle il se trouve. C’est pourquoi Clov ne peut pas les quitter, car pour lui, la fuite et la 
consolation se trouvent au dehors et pour les atteindre, Clov doit profiter de deux petites 
fenêtres et d’un escabeau :

			   Il sort, revient aussitôt avec un escabeau, l’installe sous la fenêtre à gauche, 
monte dessus, tire le rideau. Il descend de l’escabeau, fait six pas vers 
la fenêtre à droite, retourne prendre l’escabeau, l’installe sous la fenêtre 
à droite, monte dessus, tire le rideau. Il descend de l’escabeau, fait trois 
pas vers la fenêtre à gauche, retourne prendre l’escabeau, l’installe sous 
la fenêtre à gauche, monte dessus, regarde par la fenêtre. Rire bref. Il 
descend de l’escabeau, fait un pas vers la fenêtre à droite, retourne prendre 
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l’escabeau, l’installe sous la fenêtre à droite, monte dessus, regarde par la 
fenêtre. Rire bref. 32

	 Ainsi, tout au long de la pièce Clov fait comme s’il attendait ou cherchait quelqu’un 
ou quelque chose de vivant qui pourrait le sauver de cette impasse. Clov sait très bien que 
personne ne viendra et que rien ne se passera, mais il en porte toujours l’espoir. Et c’est cet 
espoir qui l’aide à résister contre tout. Donc il ne sera pas faux de dire que les deux petites 
fenêtres et l’escabeau sont des moyens pour Clov d’atteindre son but qui est de pouvoir 
s’échapper de cet endroit dans lequel il est enfermé et où il est condamné à vivre.
	 Dans cette chambre exigüe se trouvent deux autres personnages qui sont beaucoup 
plus malchanceux que les autres. Ces personnages sont Nagg et Nell. Ceux-ci vivent plantés 
dans le sable dans deux poubelles comme des fleurs dans des pots. Nagg et Nell, de leur 
côté, sont dépendants de ces deux poubelles. Car ils ne peuvent ni se déplacer ni sortir de ces 
deux poubelles. Ils sont condamnés à continuer leur vie dans celles-ci. Leurs mouvements 
sont tellement restreints que bien qu’ils soient l’un à côté de l’autre ils n’arrivent jamais à se 
toucher. Cette chambre dans laquelle ils se trouvent limite déjà tous les personnages et, en 
plus, les poubelles dans lesquelles Nagg et Nell sont plantés dans le sable les contraignent 
encore une deuxième fois :
					     Nagg-Tu dormais ?
					     Nell-Oh non !
					     Nagg-Embrasse.
					     Nell-On ne peut pas.
					     Nagg-Essayons.
				    (Les têtes avançant péniblement l’une vers l’autre, n’arrivent pas à se 

toucher, s’écartent.)
					     Nell-Pourquoi cette comédie tous les jours ? 33

	 Il est possible de voir que la situation dans laquelle Nagg et Nell se trouvent est très 
angoissante. Ils ne peuvent même pas se toucher l’un l’autre. Les poubelles influencent leur 
comportement, leurs pensées et leurs sentiments. Ils sont devenus esclaves des poubelles, car 
ils nous donnent l’impression qu’en dehors des poubelles ils ne pourront plus vivre.

	 Par rapport à Nell et à Nagg, Clov et Hamm se montrent plus actifs. Au moins Clov 
peut marcher et sans s’asseoir il peut faire ce qu’il veut. Quant à Hamm, même si c’est avec 
l’aide de Clov, il peut faire un petit tour dans la chambre avec son fauteuil à roulettes. Et ce 
petit tour dans la chambre est nommé « un tour du monde » :

				    Hamm-Fais-moi faire un petit tour. (Clov se met derrière le fauteuil et le 
fait avancer.) Pas trop vite ! (Clov fait avancer le fauteuil.) Fais-moi faire le 
tour du monde ! 34
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	 On découvre que ce petit tour, en rasant les murs de cette chambre, équivaut au 
tour du monde pour Hamm. Car pour lui, aussi bien que pour les autres personnages, cette 
chambre est tout leur monde et tout ce qui existe. Une autre place n’existe pas pour eux. 
Donc une promenade faite dans son fauteuil à roulettes le long des murs en les rasant ne peut 
pas être autre chose qu’un tour du monde.

	 Bien que En Attendant Godot se passe dans un espace ouvert, les mouvements sont 
limités car il ne s’y trouve rien en dehors d’un arbre squelettique et d’une pierre, et les 
personnages sont condamnés à y attendre Godot. L’importance de l’arbre dans cette pièce 
pour Vladimir et Estragon est indéniable. Parce que ceux-ci, à côté de l’arbre, peuvent se 
sentir à l’aise et plein d’espoir. Car cet arbre est choisi par Godot comme un point de rendez-
vous. Cet arbre est le seul instrument de leur bonheur et de la réalisation de leurs rêves. 
Ils sont si troublés, sans réaliser qu’ils se trouvent devant le seul arbre qui existe, qu’ils se 
demandent si c’est bien l’arbre devant lequel ils doivent attendre :
		  Vladimir-On attend Godot.
		  Estragon- C’est vrai. (Un temps) Tu es sûr que c’est ici ?
		  Vladimir-Quoi ?
		  Estragon- Qu’il faut attendre.
		  Vladimir-Il a dit devant l’arbre. (Ils regardent l’arbre.) Tu en vois d’autres ? 35

	 Cet arbre est très important pour eux, car cet arbre indique le lieu où viendra Godot. 
Ils croient que quand Godot viendra ils n’auront plus de problèmes. Donc l’arrivée de Godot 
est très importante. C’est pourquoi l’arbre devant lequel ils attendent Godot est très précieux 
pour eux car cet arbre signifie le commencement de tous les changements qu’ils attendent 
dans leur vie et leur espoir de se sauver. Godot viendra les trouver devant cet arbre et leur 
destin sera changé :

			   Estragon-Allons-nous-en.

			   Vladimir-Où ? (Un temps.)  Ce soir on couchera peut-être chez lui, au chaud, 
au sec, le ventre plein, sur la paille. Ça vaut la peine qu’on attende. Non ? 36

	 Dans la même pièce une pierre attire notre attention sur laquelle Estragon s’assoit, 
dort, rêve, trouve la consolation et peut-être s’échappe de cette atmosphère angoissante. 
Cette pierre est seulement là pour Estragon. Celle-ci sert d’abri où Estragon peut se sentir à 
l’aise. Même en dormant sur cette pierre, Estragon en profite pour s’éloigner de tout ce qui le 
fait souffrir. Estragon se couche sur cette pierre, ferme les yeux et dort comme un petit enfant 
qui craint quelque chose et qui va près de son père ou de sa mère où il se sent en sécurité 
et loin de tous les dangers. Cette pierre est très importante pour Estragon, celui-ci se trouve 
sous son influence et c’est sur elle qu’il se sent en paix :
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			   Vladimir-(Faiblement) Je veux bien. (Estragon se rassie, Vladimir arpente la 
scène avec agitation, s’arrête   de   temps   en   temps pour scruter l’horizon. 
Estragon s’endort. Vladimir s’arrête devant Estragon.) Gogo... (Silence) 
Gogo... (Silence) GOGO ! 

					     (Estragon se réveille en sursaut.)

					     Estragon- (rendu à toute l’horreur de sa situation) Je dormais. 
(Avec reproche) Pourquoi tu ne me laisses jamais dormir ?

					     Vladimir-Je me sentais seul.

					     Estragon- J’ai fait un rêve. 37

	 A part tout cela, les fonctions des accessoires sont très intéressantes. Soit dans En 
Attendant Godot, soit dans Fin de Partie, il est possible de remarquer que les accessoires 
influencent les personnages. Ceux-ci, d’une manière ou d’une autre, deviennent dépendants 
de ceux-là. Et on y voit aussi que, quelque fois, le but de leur utilisation paraît totalement 
différent de ce à quoi on est habitué. En voyant sur la scène un objet ou un accessoire utilisé 
différemment de sa fonction habituelle, le spectateur est surpris. Par exemple dans Fin de 
Partie le sifflet pendu au cou de Hamm sert à appeler Clov. Hamm attache Clov à lui avec 
un sifflet et l’appelle en sifflant comme s’il voulait donner un signe à quelqu’un qui se trouve 
très loin. Hamm peut parler mais il choisit d’appeler, de diriger et d’orienter Clov à l’aide du 
sifflet comme un animal bien dressé :

					     Hamm-... (Il donne un coup de sifflet. Entre Clov aussitôt...) 38

					     ........

					     Hamm-Si tu me quittes comment le saurai-je ?

				    Clov- (Avec animation) Et bien tu me siffles et si je n’accours pas c’est 
que je t’aurai quitté. 39

	 Le sifflet est une consolation pour Hamm qui est tout seul dans son monde. Il n’est 
pas difficile de comprendre l’importance de ce sifflet pour lui qui est aveugle et condamné à 
vivre dans son fauteuil à roulettes. Le sifflet est un lien entre Hamm et Clov. Donc la chose la 
plus indispensable pour Hamm, le sifflet occupe une place importante dans sa vie. Le sifflet 
est la seule chose concrète qui aide Hamm à se sentir en sûreté et en sécurité car il sait très 
bien que, quand il le sifflera, Clov sera là et grâce à ce sifflet il ne sera plus seul. Cependant 
il sait aussi très bien que si Clov ne vient pas après le coup de sifflet, cela signifiera qu’il est 
parti.

	 Une ressemblance à ceci existe dans En Attendant Godot. Pozzo ayant un fouet dans 
une main et dans l’autre le bout d’une corde passée autour du cou de Lucky, dirige et traite 
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celui-ci comme un animal. Ce fouet et cette corde sont une consolation pour Pozzo. D’un 
côté Pozzo grâce à la présence permanente de Lucky ne se sent pas tout seul, d’un autre 
côté, dictant et dominant Lucky il satisfait tous ses complexes. Pozzo tenant le fouet dans 
une main et la corde avec laquelle il dirige Lucky dans l’autre, croit posséder tout le pouvoir 
en lui. Avec ce fouet et cette corde Pozzo se sent en sécurité et en sûreté. Pozzo ne peut pas 
vivre sans posséder son fouet et le bout de cette corde. Pozzo totalement dépendant de ceux-
là, possède bien les traces de leur influence dans son caractère :

			   Entrent Pozzo et Lucky. Celui-là dirige celui-ci au moyen d’une corde passée 
autour du cou, de sorte qu’on ne voit d’abord que Lucky suivi de la corde, 
assez longue pour qu’il puisse arriver au milieu du plateau avant que Pozzo 
débouche de la coulisse. Lucky porte une lourde valise, un siège pliant, un 
panier à provisions et un manteau (sur le bras) ; Pozzo un fouet.

					     Pozzo- (en coulisse) Plus vite ! (Bruit de fouet) 40

	 Une autre chose qui nous paraît assez intéressante c’est de voir Estragon jouer sans 
arrêt avec ses chaussures et Vladimir avec son chapeau. Ceci vient de l’ennui d’être dans le 
vide et le besoin de faire n’importe quoi pour avoir l’impression d’avoir fait quelque chose. 
Vladimir et Estragon, comme les autres personnages, montrent eux-aussi le besoin de faire 
quelque chose. Car cette occupation les aide, d’une certaine façon, même si c’est pour un 
instant, à oublier leur malheur et l’impasse dans laquelle ils se trouvent. Donc les chaussures 
et le chapeau sont des moyens de consolation pour Vladimir et Estragon. Ils croient y trouver 
un soutient contre toutes les difficultés et le malaise qu’ils supportent. Peut-être dirait-on 
que ces occupations les aident aussi à leur faire passer le temps. Vladimir et Estragon sont 
dépendants de ces accessoires avec lesquels ils jouent sans arrêt et qu’ils voient comme des 
remèdes contre leur ennui et contre leur état :

		  	 Estragon, assis sur une pierre, essaie d’enlever sa chaussure. Il s’y acharne 
des deux mains, en ahanant. Il s’arrête, à bout de forces, se repose en haletant, 
recommence. Même jeu. 41

			   …….

			   Vladimir-… (Il ôte son chapeau, regarde dedans, y promène sa main, le 
secoue, le remet.) ... (Il ôte à nouveau son chapeau, regarde dedans.) Ça 
alors ! (Il tape dessus comme pour en faire tomber quelque chose, regarde à 
nouveau dedans, le remet) 42 

	 Il est remarquable que tous les personnages de En Attendant Godot et Fin de Partie 
sauf Clov possèdent un chapeau. Le chapeau joue un rôle important. Beckett qui donne une 
certaine importance au chapeau voulait que tous les personnages en possèdent un.
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			   ... Le chapeau est un symbole fréquemment utilisé par Beckett... Le chapeau 
symbolise le lien avec un passé indéterminé que les héros de Beckett essaient 
de rattraper ou d’oublier, c’est à dire l’identité ... 43

	 Le chapeau est toujours considéré comme un accessoire porté par des hommes 
respectables. Le chapeau, oserait-on dire, reflète le caractère de la personne qui le porte. 
Il n’est pas qu’un simple accessoire, il est un moyen d’exprimer la personnalité, le statut. 
Donc il ne serait pas faux d’avancer que le chapeau agit sur les caractères des personnages. 
Dans son livre intitulé Beckett par lui-même, Ludovic Janvier aborde le sujet du chapeau 
avec des idées très intéressantes :

			   Ce serait bien le chapeau et le lien y rattachant qui maintiennent en vie .... Il 
(le chapeau) est l’image de l’appartenance et la dérision de l’appartenance 
; il est le signe de l’inscription dans la digne lignée humaine, et la moquerie 
de cette dignité. Signe humain, cirque menaçant. 44

	 Dans cette perspective, il ne faut pas être surpris en voyant ce que signifie le chapeau 
pour Lucky. Car celui-ci est dépendant du chapeau. Parce que le chapeau est un objet qui 
aide Lucky à penser et à prouver son existence. Lucky sans avoir son chapeau sur la tête ne 
peut pas penser et par conséquent il ne montre aucun signe de vie :
					     Vladimir- (à Pozzo) Dites-lui de penser.
					     Pozzo-Donnez-lui son chapeau.
					     Vladimir-Son chapeau ?
					     Pozzo-Il ne peut pas penser sans chapeau.
					     Vladimir- (à Estragon) Donne-lui son chapeau. 45

	 En effet, nous remarquons aussi qu’après un moment, Vladimir et Estragon infiniment 
dérangés et ennuyés par le discours insupportable, incompréhensible et sans fin de Lucky, 
sur l’indication de Pozzo, ôtent le chapeau de Lucky et celui-ci se tait alors, comme un jouet 
dont on vient de retirer les batteries : 

			   Lucky- (Exclamations de Vladimir et Estragon, Pozzo se lève d’un bond, tire 
sur la corde. Tous crient. Lucky tire sur la corde, trébuche, hurle. Tous se 
jettent sur Lucky qui se débat, hurle son texte.) ... la barbe les flammes les 
pleurs les pierres si bleues si calmes hélas la tête la tête la tête la tête en 
Normandie malgré le tennis les labeurs abandonnés inachevés plus grave 
les pierres, bref je reprends hélas hélas abandonnés inachevés la tête la tête 
en Normandie malgré le tennis la tête hélas les pierres Conard Conard ... 
(Mêlée. Lucky pousse encore quelques vociférations) Tennis !... Les pierres 
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!... Si calmes !... Conard !... Inachevés !...

					     Pozzo-Son chapeau !

				    (Vladimir s’empare du chapeau de Lucky qui se tait et tombe. Grand 
silence.) 46

	 Quand ils essaient de maintenir Lucky sur ses pieds et debout, nous constatons que 
les objets portés par celui-ci depuis son apparition sur la scène servaient à maintenir son 
équilibre. Donc, pour se tenir debout, sur ses pieds et sans tomber, Lucky est dépendant de 
la valise et du panier et c’est grâce à eux qu’il peut trouver son équilibre :

			   Ils mettent Lucky debout, le soutiennent.

			   Pozzo-Ne le lâchez pas ! (Estragon et Vladimir chancellent.) Ne bougez pas 
! (Pozzo va prendre la valise et le panier et les apporte vers Lucky.) Tenez-le 
bien ! (Il remet la valise dans la main de Lucky, qui la lâche aussitôt.) Ne 
le lâchez pas ! (Il recommence. Peu à peu, au contact de la valise, Lucky 
reprend ses esprits et ses doigts finissent par se resserrer autour de la 
poignée.) Tenez-le toujours ! (Même jeu avec le panier.) Voilà, vous pouvez 
le lâcher. (Estragon et Vladimir s’écartent de Lucky qui trébuche, chancelle, 
ploie, mais reste debout, valise et panier à la main.) 47

	 Il nous sera aussi intéressant de voir la pipe, la montre et le vaporisateur de Pozzo 
et le mouchoir, les lunettes et le chien en peluche à trois pattes de Hamm. Tous sont des 
éléments d’attachement à la vie et leur maniement donne à Pozzo et à Hamm l’impression 
de vivre. Ils sont totalement dépendants de ces objets ou accessoires et essaient à tout prix de 
les garder et de les utiliser pour se sentir en sûreté et en sécurité.

	 Il apparaît que les personnages du théâtre de l’absurde développent une relation 
de dépendance structurelle aux objets et aux accessoires scéniques, lesquels participent 
activement à la définition de leur identité et de leur présence au monde. Cet attachement est 
d’une telle force que les objets et les accessoires dominent leur vie. Ils ne peuvent pas s’en 
passer, parce que ces derniers sont le seul moyen de prouver leur existence et de les sauver 
de cette impasse.

Pour en conclure, cette étude analyse en quoi l’épure scénographique minimale dans 
En Attendant Godot et Fin de Partie reconfigure l’expérience existentielle des personnages, 
tout en mettant au jour les relations de dépendance et les dynamiques de pouvoir qui 
structurent leurs interactions. Elle s’articule autour de trois axes complémentaires : en premier 
lieu, la simplicité et la réduction du décor envisagées comme un principe dramaturgique 
fondamental ; en second lieu, le recours à l’exagération et à la distorsion scénique ; enfin, le 
rôle déterminant des objets et des accessoires dans la structuration des rapports de domination 
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et de dépendance au sein de l’univers beckettien.

En Attendant Godot et Fin de Partie s’imposent comme deux œuvres majeures 
du théâtre de l’absurde, tant par leur portée philosophique que par la radicalité de leurs 
choix dramaturgiques et scénographiques. Bien qu’elles reposent sur des configurations 
spatiales distinctes — l’ouverture indéterminée de l’espace scénique dans En Attendant 
Godot opposée à l’enfermement étouffant de Fin de Partie — ces deux pièces présentent 
une profonde continuité esthétique et conceptuelle. Elles relèvent d’une même dramaturgie 
du dépouillement, dans laquelle la réduction de l’espace scénique participe directement à la 
mise en crise du sens et à l’exploration de la condition humaine. 

	La scène beckettienne se donne à voir tantôt comme un petit espace clos, 
tantôt comme un vaste espace béant, ces deux propositions inverses étant les 
lectures complémentaires d’un même huis clos que les personnages semblent 
impuissants à quitter alors que rien ne les retient véritablement prisonniers. 
48

Dans le théâtre de Beckett, le décor ne peut être envisagé comme un simple 
cadre mimétique ou un élément décoratif subordonné à l’action. Il constitue au contraire 
un dispositif signifiant à part entière, qui intervient dès l’ouverture du rideau comme un 
opérateur de sens. En exposant immédiatement le spectateur à un espace appauvri, presque 
nu, Beckett rompt avec les conventions du théâtre traditionnel et inscrit son œuvre dans 
une esthétique de la désorientation. Le décor devient ainsi un lieu de tension, un espace 
problématique où se cristallisent l’attente, l’enfermement et la vacuité existentielle.

La scénographie du théâtre de l’absurde se caractérise par une économie radicale 
des signes. La simplicité, la sobriété et l’étrangeté du dispositif scénique pas d’un choix 
esthétique contingent, mais d’une stratégie dramaturgique rigoureusement pensée. La scène, 
volontairement dépouillée, se réduit à quelques éléments souvent incongrus — un arbre 
stérile, des poubelles, une fenêtre, un fauteuil roulant — dont la présence disproportionnée 
renforce la charge symbolique. Chaque objet se voit ainsi investi d’une valeur sémiotique 
accrue : loin de représenter le monde, il en condense l’absurdité et la désolation.

Contrairement au décor traditionnel, qui vise à inscrire l’action dans un cadre spatio-
temporel identifiable, le décor beckettien se dérobe à toute fonction référentielle stable. Il ne 
renvoie ni à un lieu déterminé ni à une temporalité précise, mais opère une suspension du 
réel plutôt qu’une imitation de celui-ci. Ce dépouillement scénique recentre l’attention du 
spectateur sur la matérialité des corps, la répétition des gestes, la fragmentation du langage 
et le poids du silence. Le décor agit dès lors comme un véritable catalyseur dramaturgique : 
il conditionne les déplacements, limite les actions possibles et impose un rythme lent fondé 
sur l’immobilité et la répétition.

L’élimination de toute surcharge scénographique répond ainsi à une volonté de 
neutralisation du spectaculaire habitué. En refusant l’illusion théâtrale et l’ornementation, 
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Beckett contraint le spectateur à une confrontation directe avec l’expérience existentielle mise 
en scène. L’espace scénique, vidé de tout superflu, devient le lieu d’une exposition radicale 
de l’être humain face à l’absurde, privé de repères, de finalité et de toute transcendance.
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