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AVUCUMDA” SIIRINI ANALiZ DENEMESI
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EDIiP CANSEVER’IN “GUL DONUYOR AVUCUMDA” SiiRiNi ANALIZ
DENEMESI

Bu makale, Edip Cansever’in “Giil Déniiyor Avucumda” siirini igerik ve bigim agisindan
ele alarak sairin poetik anlayisini ortaya koymay1 amaglar. Calismanin kuramsal zemini,
Orhan Okay’in smirlarmi belirledigi poetika kavramma dayanir ve siirdeki tematik,
bicimsel ve anlatimsal unsurlar bu ¢erceve iginde degerlendirilir. Cansever’in poetik
metinleri ve sdylemleri ile siirsel uygulamalar1 arasindaki iliski, siirin sairin poetik
biitiinliigi i¢indeki yerini belirlemek agisindan temel bir ¢ikis noktasi olusturur. Siir,
anlatict 6znenin kisisel deneyimleri ve varolugsal sorgulamalari etrafinda gelisen ¢ok
katmanli bir yap:r sunar. Zaman ve mekan algisi, mitolojik gondermeler ve imgeler
aracilifiyla genisler. Hiima kusu ve Pegasos gibi mitolojik figiirler, klasik anlam
alanlarindan koparilarak modern bir baglamda yeniden yorumlanir; bu durum siirde baht,
ilham ve yiicelik kavramlar ile 6liim, kayip ve diisiis temalar1 arasinda ironik bir gerilim
yaratir. Boylece bireysel deneyim, evrensel mitolojik anlatilarla i¢ i¢e gecer. Siirde 6ne
¢ikan tekne onarimi motifi yalnizca fiziksel bir eylemi degil, bireyin kendini yeniden
kurma, benligini yontma ve varolusunu anlamlandirma cabasini simgeler. Usta—¢irak
iliskisi, bireysel arayisin aktarimini ve deneyim yoluyla doniisiimii temsil ederken, giil
imgesi bu siirecin dongiisel ve dengeli yapisini goriiniir kilar. Anlatic1 6zne, dramatik ve
parcalr anlatim teknikleriyle sekillenir. Tahkiyeci fiiller, zaman kirilmalari, i¢ monologlar,
sahneleme unsurlar1 ve mensur pasajlar, siirin anlatisal yoniinii giiglendirir ve siiri diistinsel
bir inga alanina donistiiriir. Siirin boliimlere ayrilmasi ve farkli anlatici konumlarina yer
vermesi, ¢ok sesli bir yap1 olusturur ve okurun metni farkli perspektiflerden algilamasina
imkan tanir. Kisa misralar ile diizyaziya yaklasan satirlarin birlikte kullanimy, siirin ritmini
ve gorsel yapisini bilingli bigimde doniistiiriir. Sonug olarak bu ¢alisma, “Giil Déniiyor
Avucumda” siirinin Edip Cansever’in yenilik¢i poetikasini temsil eden merkezi bir metin
oldugunu ortaya koyar. Siir, bigimsel cesareti, dramatik kurgusu ve sembolik yogunluguyla
Cansever’in ¢agdas Tirk siirindeki 6ncii konumunu ve modern sonrasi siirin diisiinsel
imkanlarini belirgin bigimde yansitir.

Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, Giil Déniiyor Avucumda, poetika, modern Tiirk siiri,
siir analizi.

ETUDE ANALYTIQUE DU POEME D’EDIiP CANSEVER, « GUL DONUYOR
AVUCUMDA »
Cet article examine le poéme d’Edip Cansever, « Giil Déniiyor Avucumda », tant sur le plan
du contenu que de la forme, dans le but d’¢lucider la démarche poétique distinctive du
pocte. Le cadre théorique de 1’étude repose sur le concept de poétique tel que défini par
Orhan Okay ; les éléments thématiques, formels et narratifs du poéme sont analysés dans
ce cadre. La relation entre les déclarations poétiques de Cansever et sa pratique poétique
constitue un point de départ central pour déterminer la position du poéme dans la poétique
globale de I’auteur. Le poéme présente une structure multicouche fagonnée autour des
expériences personnelles et du questionnement existentiel du narrateur. Les perceptions du
temps et de 1’espace s’¢élargissent a travers des références mythologiques et de I’imagerie.
Des figures mythologiques telles que ’oiseau Huma et Pégase sont détachées de leurs
champs sémantiques conventionnels et réinterprétées dans un contexte moderne ; cette
stratégie crée une tension ironique entre des concepts tels que la fortune, I’inspiration et la
transcendance d’une part, et la mort, la perte et la chute d’autre part. De cette manicre,
I’expérience individuelle s’entrelace avec les récits mythologiques universels. Le motif de
la réparation de bateaux occupe une place centrale dans le poéme et signifie non pas un
simple acte physique, mais I’effort de I’individu pour reconstruire le soi, fagonner son
identit¢ et donner un sens a l’existence. La relation maitre-apprenti représente la
transmission de I’expérience et la transformation par la pratique, tandis que ’image de la
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rose rend visible la nature cyclique et équilibrée de ce processus. La voix narrative prend
forme a travers des techniques dramatiques et fragmentées. Les verbes de narration, les
décalages temporels, les monologues intérieurs, les éléments de mise en scéne et les
passages proches de la prose renforcent la dimension narrative du poéme et le transforment
en un espace de pensée. La division du poeme en sections et 'utilisation de différentes
positions narratives établissent une structure polyphonique, permettant au lecteur d’aborder
le texte sous de multiples perspectives. La coexistence de vers courts et de passages de type
prosaique modifie consciemment le rythme et la structure visuelle du po¢me. En
conclusion, 1’étude démontre que « Giil Déniiyor Avucumda » constitue un texte central
représentant la poétique innovante d’Edip Cansever. Par son audace formelle, sa
construction dramatique et sa densité symbolique, le po¢me refléte clairement la position
de pionnier de Cansever dans la poésie turque contemporaine et souligne les possibilités
intellectuelles de I’expression poétique post-moderne.

Mots-clés : Edip Cansever, Giil Déniiyor Avucumda, poétique, poésie turque moderne,
analyse poétique.

AN ANALYTICAL STUDY ON EDiP CANSEVER’S POEM,

“GULDONUYOR AVUCUMDA”
This article examines Edip Cansever’s poem “Giil Déniiyor Avucumda” in terms of both
content and form, with the aim of elucidating the poet’s distinctive poetic approach. The
theoretical framework of the study is based on the concept of poetics as defined by Orhan
Okay, and the thematic, formal, and narrative elements of the poem are analyzed within this
framework. The relationship between Cansever’s poetic statements and his poetic practice
constitutes a central point of departure in determining the poem’s position within the poet’s
overall poetics. The poem presents a multi-layered structure shaped around the narrator’s
personal experiences and existential questioning. Perceptions of time and space expand
through mythological references and imagery. Mythological figures such as the Hiima bird
and Pegasus are detached from their conventional semantic fields and reinterpreted within
a modern context; this strategy creates an ironic tension between concepts such as fortune,
inspiration, and transcendence on the one hand, and death, loss, and downfall on the other.
In this way, individual experience intertwines with universal mythological narratives. The
motif of boat repair occupies a central place in the poem and signifies not merely a physical
act but the individual’s effort to reconstruct the self, shape identity, and make sense of
existence. The master—apprentice relationship represents the transmission of experience and
transformation through practice, while the image of the rose renders visible the cyclical and
balanced nature of this process. The narrative voice takes shape through dramatic and
fragmented techniques. Narrative verbs, temporal shifts, interior monologues, staging
elements, and prose-like passages strengthen the poem’s narrative dimension and transform
it into a space of thought. The division of the poem into sections and the use of different
narrative positions establish a polyphonic structure, enabling the reader to approach the text
from multiple perspectives. The coexistence of short lines and prose-like passages
consciously alters the poem’s rhythm and visual structure. In conclusion, the study
demonstrates that “Giil Déniiyor Avucumda” constitutes a central text representing Edip
Cansever’s innovative poetics. Through its formal boldness, dramatic construction, and
symbolic density, the poem clearly reflects Cansever’s pioneering position in contemporary
Turkish poetry and highlights the intellectual possibilities of post-modern poetic
expression.

Keywords: Edip Cansever, Giil Déniiyor Avucumda, poetics, modern Turkish poetry, poetic
analysis.

Giris

Omer Edip Cansever' modern Tiirk siirinde varolussal duyarliligs,
anlatimcr lislubu ve dramatik yapi1 denemeleriyle 6ne cikan II. Yeni
kusagmin ozgiin sairlerinden biridir. Cansever Istanbul’da dogar,
cocuklugunu sehrin tarihi dokusu iginde gegirir ve lise yillarinda edebiyata
yonelir. Ilk siirlerini “Omer Edip” imzasiyla yayimlar; ardindan gesitli
dergilerde iiriinlerini yayinlamaya devam eder. {1k siir kitab1 fkindi Ustii
(1947), zamanin boslugunu ve bohem hayati yansitir.

1950°1i yillarda Kapalicarsi’da antika diikkdninda calisirken tiim
zamanini okuyup siir yazmaya ayirir; buraylr hem yasam hem de iiretim
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mekan1 olarak kullamir. 1957°de yayimladig1 Yercekimli Karanfil, sairi
Garip siirinden uzaklastirir ve Ikinci Yeni’nin imgeye dayali, cagrisimdan
beslenen siir anlayisina sokar. Ardindan Umutsuzlar Parki (1958) dramatik
siire yoneligi gosterir; bireyin yalmzligi ve karamsarligini aktarir. Petrol
(1959), sehirli bireyin yaninda Anadolu insaninin mutsuzlugunu da siire
tagir. Nerde Antigone (1961) bilingaltim1 disa aktarma denemesi olur;
Tragedyalar (1964) ve Cagrilmayan Yakup (1969) bireysel bunalimi st
siif aydin kesimin dramlariyla birlestirir.

1968’den itibaren Bodrum’da dogayla iliskisi siirine yansir; Kirli
Agustos (1970) ile doga ve insan ruhu arasindaki etkilesimi isler.
1970’lerin ortasinda yayimladig1 Sonras: Kalir (1974) ile politik icerikli
siirleri giindelik dile indirger; Ben Ruhi Bey Nasilim? (1976) ve Sevda ile
Sevgi (1977) bireyin yalmzligim toplumsal boyuta tagir. 1980’lerdeki
eserleri, halk dili ve atasozlerini siire katarak dramatik ve ¢ok sesli anlatimi
siirdiiriir. 1986°da Istanbul’da beyin kanamasi sonucu vefat eder;
Olimiinden sonra Giil Doniiyor Avucumda (1988) ve Toplu Siirleri
yayimlanir.

Cansever’in poetikasi, cagdas Tiirk siirinde 6zgilin bir 6rnek sunar.
Anlatic1 6zne, dramatik monolog ve ¢ok seslilik teknikleriyle bireyin
yalmzlik, bunalim ve umut ¢eligkilerini aktarir. Sair, gelenek ve yeniligi
birlestirir; halk dilinden, divan siirinden, hikaye ve tiyatrodan yararlanir ve
siir dilinin toplumdan kopuk olmamasini savunur. Toplumsal sorumluluk
bilinci ve varoluscu yaklagimiyla bireyin yalmizligm ve bunalimin
toplumun bir pargasi olarak igler; bu yoniiyle ¢agdas Tiirk siirinin 6ncii
sairlerinden biri olarak kabul edilir.

Bu calisma, Edip Cansever’in poetik seriiveninin olgunluk
déneminde yazilmis “Giil Doniiyor Avucumda” isimli siiri merkez
alacaktir. Bu eserin secilmesinin temel gerekgesi, sairin yasami boyunca
gelistirdigi anlatimc1 Uslup, dramatik yap1 ve ¢ok seslilik gibi poetik
araglariin, olgunluk dénemi siirinde zirveye ulagmis olmasidir. Makale,
$0z konusu siiri, Orhan Okay’in poetika tanim1 ¢ergevesinden hareketle,
icerik ve bicim agisindan sistematik bir sekilde ¢oziimleyerek sairin poetik
sOylemi ile siirsel pratigi arasindaki tutarlilifn ortaya koyacaktir. Bu
baglamda, siirin mitolojik gondermeler (Hiima kusu, Pegasos), tekne
onarimi motifi, usta-¢irak iliskisi, dramatik anlatim teknikleri (i¢ monolog,
sahneleme) ve cok sesli yapi gibi unsurlan incelenecek; bu unsurlarin
Cansever’in bireyin varolugsal bunalimini toplumsal bir diizlemde isleme
ve geleneksel 6geleri modern bir sdylemde yeniden yorumlama stratejisini
nasil somutlastirdig1 analiz edilecektir. Sonug olarak, bu incelemenin,
Cansever’in modern Tiirk siirindeki 6zglin konumunu “Giil Doniiyor
Avucumda” 6zelinde derinlemesine anlamaya ve sairin poetik mirasina
dair literatiire kapsamli bir katki sunmay1 hedefledigi vurgulanmalidir.

Edip Cansever’in “Giil Doniiyor Avucumda” Siirini Analiz
Denemesi

Edip Cansever’in “Giil Doéniiyor Avucumda” siiri, hem bicimsel
hem tematik agidan sairin ¢ok katmanl ve 6zgiin poetikasini ortaya koyar.
Tiirk edebiyatindaki poetika arastirmacilarinin baginda gelen Orhan Okay,
bu kavramin siirle ilgili bicim ve igerik basta olmak iizere her seyi
kapsadigini® ifade eder. Bu kavram yazara gére su gerceveyi cizer:

Siirin tarifinden baslayarak, siirin sekli, yani, vezni, kafiyesi,
misralara ve kafiyelere gore tertip edilmis nazim sekilleri, bu
sekillerin siir i¢in degeri veya degersizligi, siirde ahenk,
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armoni, alliterasyon, asonans ve ritim bahisleri, siirin dili,
misra veya siir climlesinin olusu, siirini kendisine mahsus
sentaksi, muhtevasi yani konu, mana, imajlar/mazmunlar
sistemi, giir sanatlar1 (edebi sanatlar), temalar vs. siirin ferdi
veya sosyal karakteri ve biitlin bunlardan sonra, bunlarla
beraber veya bunlarin biri veya birkagi veya belki de hicbiri
olmaksizin siirin olup olmayacagi. Yani kisaca siirin giizel’i
yakalayabilme giicii.’

Sairlerin kimi zaman 6nsozlerinden kimi zaman denemelerinden,
cagdas donemde ise daha ¢ok roportajlarindan derlenebilen kendi siirlerine
yonelik soylemleri elbette bir siirin tamaminin alimlanmasi igin yeterli
degildir. Orhan Okay’in aktaramina gore denebilir ki poetika kavrami
sanatin recetesini sunmak i¢in degil eser hakkinda cesitli diisiinceler
iiretebilmek igindir:

Poetika da, estetigin diger bahislerinde oldugu gibi, ne
degismez bir siir tarifi iizerinde mutabakata varmis, ne de siiri
siir yapan unsurlan eksiksiz ortaya c¢ikarabilmistir. Hatta
giizel siir lizerinde de anlagmanin kolay oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. O zaman poetikalar bize, siirin basta
sOyledigimiz ¢esitli meseleleri {lizerinde diisiinme imkani
verir ve bu konularda diisiinen sair ve tenkitgilerin goriislerini
aksettirir demek daha dogrudur.*

Ayrica Orhan Okay, poetika ¢alismalarinin temel bir ikilemine de
isaret eder: Sairler ve kuramcilar siiri tanimlamaya, ele avuca sigdirmaya
caligsalar da onun “agnostik” ve “sir”l1 tabiati nihai bir tanimi imkansiz
kilar.” Nitekim sembolist Ahmet Hisim’den mistik Necip Fazil’a, hatta siiri
pozitif bir zemine oturtmaya calisan Orhan Veli’ye kadar tiim sairler, bu
tanimlanamaz 6zii “sir”, “bliyli” veya “eda” gibi kavramlarla ifade etmek
zorunda kalmiglardir. Bu g¢aligmanin kuramsal dayanagini olusturan
Okay’1n bu tespiti, Edip Cansever’in “Giil Déniiyor Avucumda”sin1 analiz
ederken de rehberlik edecektir: Amacimiz, siiri nihai ve tek bir anlama
hapsetmek degil; onun bi¢im, imge ve anlati katmanlar1 arasinda dolagarak,
Okay’in deyisiyle siirin “ele avuca sigmaz” o “sir”’li merkezine nasil
yaklastigini gostermektir.

Calismaya konu olan “Giil Doniliyor Avucumda” isimli siirin ve
dolayistyla sairin poetikasi, siirde yer alan anlatici 6znenin kisisel
deneyimi ve varolugsal sorgulamalari etrafinda sekillenir; zaman ve mekan
algis1i, mitolojik gondermeler ve perspektifi genis imgeler araciligiyla
derinlesir.

Asagida, “Giil Doniiyor Avucumda™® isimli siir alintilanmistir:

I

O aksam soylediydim ona

Gordiim Hiima kusunun iskeletini

Haber de saldiydim Pegasos’un sirtindaki ozana
Seyretsin diye oliimiin bu sirga gelinligini
Duyan da var bunu duymayan da.

O giin bugiindiir 1slik ¢ala cala

Gelip geciyor kapimin 6niinden
Konusuyoruz da arasira. Gegen giin dedi ki
Farketmez gozyas1 kimseyi, ruhsa

Bagibos bir deniz gibi anlamsiz yatar
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Kocaman bir 1ss1zl1g1 yonta yonta.

Anlatt1 sonra uzun uzun

Nasil onardigini eski tekneyi

Nasil kalafata ¢ektigini, boyasim

Hangi dag c¢igeklerinden kardigimi. (Bir cocuk disi gibi
parladiydi. Cekmisti onu kirmizi bir aksamiistiiniin
disetlerine. Ya direkleri? 6zenli bir kilifa girer gibi girmisti
gdge. Dogrusu gorkem iki parmak arasinda biiyliyen ama hig
gblgesi olmayan ugsuz bucaksiz bir bitkiydi. Giz olmayan
bir gizdi belki. Evleri dolagan cinsiyetsiz bir tanr1 da
olamazdi ki. Inandiyd: bu yiizden kaninin tekneyi dolasip
safaklar1 ¢evirdigine. Ve gordiiydii yer degistirdigini
govdesiyle teknenin bdylece ruh oldugunu anladiydi bira
kopiigi gibi altinst altinsi parlayan tahtalara. Ve yetinmedi.
Bir 6gleiistli konservesini yedi. Cekti bigagini sapladigi
yerden kaldirdi havaya. Birden parladi bigak diinya
zamanindan bagka bir zamanla ve noktalandi uzayin ¢ilekleri
isbagindayken. Besbelli bir uzay tapmagindaki ilk duaydi bu.
Ve seyretti uzun uzun tarihte yeri olmayan bu titresimi. Bir
sey ki artik birdenbire her seydi. Ve yazdi bordasina Iki
Parmak diye Iki Parmakti ¢iinkii teknenin ismi.)

II

Ey iki el arasindaki ¢aresiz vakit

Yikanmis ¢ekmis camasirlar gibisin

Azsim, dyle ¢ok kiyilisin ki genisligime
Iginde asfaltlarin dondurmalarin eridigi bir salt
Miihiirler gibi kazilmig garsambanin tistiine
Tuz uzun, bakiglarimsa bir avug tuzla orantilt
Tam yiiregimin hizasinda o otel

Bir otel ki sabah aksam burusturan kiy1y1
Dontip doniip arkama baktigim iste

Severek bir 1slak battaniyeyi belki
Didiklenmis bir saati, yipranmig

Tirnak uglarini ve her seyi.

Oysa ey denizlerin 1slak gecidi

Her yandan sizan seridi akarsularin
Baligin dil bilmeyeni ben

Neden hep tuzdan anlardim o zaman
Tuzdan m1, evet tuzdan

Denizin merasindan yani.

Uzat elini artik, kutla kendini

Gotiir bir bardak sonsuz suyu agzina
Bak

Gordiin mii, hem de nasil

Bir giil doniiyor 6teki avucunda.

111
Agritmayan bdylece dindirmeyen o sabah
Puhu kusu muydu, neydi, 6ttli uzun uzun
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Big¢imini vermeye ¢alist1 bir yikintiya

Biz gecince doniip bakt1 arkamizdan ii¢ gocuk
Ucgii de

Bir tahta perdenin oniindeki émriinde

Gozleri diimdiiz, kire¢ kiyilan gibi

Bir yanip bir soniiyordu umuda ve eziklige.

Farketmez deniz de gdzyasini, dedim ustama
Ve gozyasi denizi

Ey gostergelerin en glizeli, goster ki beni
Ben 1ss1z1 yonta yonta giiriiltiiler ederim
Kendimi yonta yonta dagilan bir mermerim

O sabah demir atmis bulduk
Tekneyi biitiin kiyilarda.

Siirin merkezindeki anlatict 6zne, birinci boliimiiniin ilk misrainda
“o aksam sOylediydim ona” diyerek okura belirsiz bir zaman ve kisiyi
isaret eden bir atmosfer sunar. “Soylediydim” ifadesi, siirin sadece tek bir
an1 anlatmadigimi, bir hikayeyi kapsadigimi ve bu hikayenin bir 6ncesi ile
sonrasiin oldugunu sezdirir. Siirin ilerleyen boliimlerinde her parca
anlatinin biitiinline dair ipuglar verir ancak ilk bolimde bazi unsurlar hala
muglak kalir. “O aksam” ve “ona” kullanimlari, sairin okurun merakini
stirekli canli tutma stratejisidir; bu belirsizlik, siirin gizemli ve diigsel
tonunu gii¢lendirir.

Ik bolimde 6ne cikan iki &ge, Hiima kusu ve Pegasos, siirin
sembolik derinligini artirir. Hiima kusu, Divan siir geleneginde sikc¢a
rastlanan efsanevi bir varliktir:

Hiimé/hiimay: f.i. Devlet kusu, talih kusu, Kaf daginda,
Okyanus adalarinda veya Cin’de yasadigina inanilan efsanevi
bir kus. Sergeden biraz biiyiik, yesil kanatli, sar1 gagali, boz
saksagani andirir bir kusmus. Eskiden bir meydanda hiima
ucurulur ve kimin basina konarsa o kisi padigah olurmus. Bu
bakimdan hiima bir devlet kusu olarak bilinir. Yine hiima
goklerde ugunca golgesi kimin basina diiserse o kisi ilerde
padisah olurmus. Bu kisinin ayaksiz oldugu ve dirisinin ele
gecemedigi soylenir. Kemikle beslenir ve hicbir kusu
incitmezmis. Edebiyatimizda refah, kudret ve mutluluga
giden bir baht agikliginin sembolii olarak kullanilir.’

Hiima kusu, geleneksel anlamiyla baht agikligini, sans ve refahi
sembolize eder. Ancak Cansever’in siirinde goriilen yalmzca kusun
“kemikleri”dir. Bu durum, anlaticinin bir 6liim veya kaybin ardindan
geriye kalan bosluk ve ugursuzlukla yiizlestigini diisiindiiriir; bdylece
okuyucu, baht acikligiyla 6lim ve kayip arasindaki ironik gerilimi
hisseder. Bu yaklasim, Cansever’in klasik imgeleri modern bir perspektifle
yeniden yorumlama yetenegini gosterir.

Ugiincii misrada ad1 gegen Pegasos ise Yunan mitolojisinin ugan
atin1 temsil eder:

Pegasos: Ucan at, Bellerophon’un kanatli ati. Musalarin
pmart Hippokrene, Pegasos’un attig1 bir cifteden meydana
gelmisti. Pegasos’a binmenin siir yazmak anlaminda olusu,
Pegasos’un sairler ati sayilis antik degil modern bir
tasavvurdur.®
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Anlatict burada “Pegasos’un sirtindaki ozan” ile Bellerophon’a
telmihte bulunur:

Bellerophon  (Bellerophontes):  Korinthos’un  kurucusu
Glaukos ile Eurymede’nin oglu; Sisyhphos’un torunu.
Isledigi bir cinayet yiiziinden yurdundan kagip Tirnys Krali
Proitos’un yaninda sigindig1 sirada Anteia (yahut Stheneboia)
delikanliya asik oldu. Oglandan yiiz bulmaymca, pesime
diisiiyor diyerek, onu kocasi Proitos’a sikayet etti, iftira atti.
Kral Proitos, Bellerophon’a bir mektup verdi; Bellerophon’un
kaynatasi, Lykialilar krali Iobates’e yolladi. Mektupta
Bellerophon’un 6ldiiriilmesi yaziliydi. Bunun iizerine iizerine
Iobates, Bellorophon’u canavar Khimaira ile savasmaya
gonderdi. Bellerophon, ugan ati1 Pegasos’a binerek canavari
oldiirdii. lobates de fikrinden cayarak Bellerophon’u
kendisine damat ve veliaht yapti. Ama Bellerophon,
kiistahliga kalkisti: Pegasos’un sirtinda ugmak istedi. Zeus
onu atindan digilirdii. Tanrilarin lanetine ugrayan
Bellerophon, delirdi, 61dii.’

Bu mitolojik at1 siire dahil etmek, Cansever’in hem klasik hem de
modern imgelerle siirsel anlatimimi zenginlestirdigini gosterir. Pegasos,
ilham ve yaratic1 gii¢ ile baglantihdir ancak Bellerophon’un trajedisi
araciligiyla bu giiglerin risklerini ve insanin simirlarini da vurgular.

Birinci bolimiin devaminda anlatici, mekan1 daha net gizer ve
simdiki zamana geg¢is yapar. “O” evinin 6niinden gecerken anlatici ile kisa
diyaloglar kurar. Burada zaman kirilmalariyla anlati ge¢cmise sigrar ve
“0”nun sesi duyulur. Dizelerde “0” somut bir kavram olan “godzyas1” ile
soyut bir kavram olan “ruh”u karsilagtirir. “Go6zyas1” ile “deniz” arasindaki
su tizerinden kurulan uyumluluk, anlatiya hem fiziksel hem de duygusal
anlam katmani ekler. “Deniz”in enginligi, “kocaman bir 1ssizlik” ile
ortliserek, karakterin yalmizlik ve bosluk hissini pekistirir. Cansever burada
doga ve duyguyu bir metafor ag1 iginde birlestirerek anlaticinin ig
diinyasin1 dramatik bir bigimde yansitir.

“O” tekneyi onarirken eylemin biiyiikliigli ve vecdi 6n plana ¢ikar.
Tekne bir ruh kazanir ve anlatici ile tekne arasinda bir 6zdeslesme meydana
gelir. Teknenin onarimi, fiziksel bir faaliyetin Otesinde bireyin kendini
yeniden yaratma, yontma ve biitlinlestirme ¢abasidir. Teknenin “altinsi
altins1” parlamasi, emegin ve sanatin estetik bir zaferini sembolize eder.

Ikinci boliimde one ¢ikan kahraman anlatici ise zamanim
yetersizligine dikkat ¢eker:

“ey, iki elle iki el arasindaki caresiz vakit”

Bu misra, zamanin smirliligit ve yasamin gegiciligi {izerinde
yogunlasir. Anlatici, giinlerin birbirine benzedigini ve her giiniin bir
oncekine miihiir gibi kazildigini vurgular. Tuz ve gbzyas1 imgesi arasindaki
baglanti, birinci boliimdeki “o” ile ikinci boliimdeki “ben” arasinda bir
koprii kurar. Anlatici, kendini bir bali§a benzetir; sessiz, dili anlasilmaz ve
yalnizdir ancak tuzdan anlam ¢ikarir. Bu durum, insanin ¢evresiyle sinirl
bir iletisim alanina sahip olmasini ve bireysel yalnizligin1 metaforik olarak
aktarir.

Ucgiincii boliim “o sabah” ile baslar; yani aksamdan sabaha bir gecis
vardir. Yeni bir kus, puhu, yani baykus ortaya c¢ikar ve yikintiya bigcim
vermeye calisir. Anlatic ilk defa cogul zamir “biz”’e yer verir; yaninda bir
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kisi daha vardir. Arkalarinda gordiikleri li¢ ¢ocuk, birinci boliimde altinsi
tahtalarin Oniinde tekneyi onaran “0” ile sembolik olarak oOrtiisiir.
Cocuklarin bakislari, yalmzlik ve umuda dair karisik bir duygusal alani

yansitir.

Sonug¢ olarak, birinci boliimdeki “o” ustadir, tgiincii boliimdeki
“ben” ise ¢irag1 temsil eder. Tekneyi onarmak, bireysel arayis1 ve benligin
yontulmasim simgeler. Vecd hali ve dongiisel motif, giil imgesiyle aktarilir;
giil, iki parmak arasinda biiyiiyen bir mucize, evrensel bir denge ve
doniisiimii temsil eder. Siir, zaman ve mekan kirilmalariyla hem bireysel
hem de kolektif deneyimi biitiinlestirir.

Icerikle uyumlu olarak bigim ve anlatim teknikleri de siirin anlamim
derinlestiren temel unsurlar olarak one ¢ikar. Cansever’in kendine 6zgii
dili, hem klasik siir gelenegine hem de modern anlatim bicimlerine
referans verir ve siirsel anlatinin sinirlarini zorlar.

Poetikasini ¢esitli yazilarla ortaya koymak isteyen Cansever, “Bir
siiri degerlendirirken, o siirin sinirlarini bilmek gerekir; fazlasi, bizim o
siire eklediklerimizdir. Siirin gercek degeri ise bu ek yasantilarin
disindadir,”" der. Bu perspektiften bakildiginda Cansever’in siiri, sinirlari
bilingli olarak genisletilmis bir anlam ve anlatim alani sunar. Sair, siir
boyunca klasik misra ve dizelerle sinirli kalmak yerine, diizyazi benzeri
paragraflar ve uzun satirlar kullanarak anlatimi genisletir. Bu yaklasim,
siirin hem gorsel hem de diisiinsel dinamizmini artirir. Ornedin birinci
bolimde parantezle verilmis mensur parcalar, kisa misralarin aksine
teknenin onarim siirecini ve anlaticinin i¢sel deneyimini daha ayrmtili ve
yogun bir bigimde aktarir.

Cansever’in One ¢ikardigi anlatim teknigi, anlatimci siirin klasik
ozelliklerini ¢agdaslastirir. Bu yontemde yaygin olarak anlatici, hikaye
veya roman anlaticisina benzer sekilde gézlemci, katilimer veya ilahi bir
bakis acisiyla olaylar1 aktarir. Bunun siirdeki yansimasi, zaman ve hareket
bildiren fiillerde kendini gosterir:

“soylediydim, haber de saldiydim, konusuyoruz, dedi ki, anlatti
sonra uzun uzun, ¢ekmisti, ve yetinmedi, ve yazdi, 6ttii uzun uzun, dedim
ustama, demir atmis bulduk”

Bu fiiller, farkli zamanlarda ¢ekimlenerek siire dramatik bir yap1
kazandirir. Zaman kirilmalarn ve ¢esitli eylemler, okuyucuya olay
oOrglisliniin  siirsel bir dramatizasyonunu sunar ki bu teknik edebiyat
teorisinde daha ¢ok diizyazi tiirlerinde goriilen dramatik yapiy1 siire
tagimak anlamina gelir.

Cansever, siirini boliimlere ayirarak dramatik yapiyr one ¢ikarir.
Birinci ve tiglincii boliimde farkli anlaticilar1 kullanmasi, siirin temelindeki
hikayeyi her bakis agisiyla yeniden yorumlama imké&m verir. Bu teknik,
okuyucunun farkli perspektiflerden olaylar1 deneyimlemesini saglar.
Zaman kirilmalari, anlaticinin ge¢cmise ve simdiki zamana atlamalari,
siirsel deneyimi katmanli ve ¢cok boyutlu hale getirir. Boylece okur, tek bir
bakis agis1 yerine siirin hem mekan hem de zaman boyutunda biitlinliiklii
bir algiya ulasir.

Cansever’in bigimsel deneyleri, misra diizeni ve sozdizimiyle de
kendini gosterir. Sair, kisa misralarla uzun satirlar arasinda kontrast kurar
ve boylece ritimsel ¢esitlilik yaratir. Satir baglari, parantezler, diyaloglar ve
diizyaz1 benzeri parcalar, okuyucunun ritim algisim1 degistirir ve metnin
igsel temposunu zenginlestirir. Denebilir ki Cansever, klasik anlatimciligi
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bu kendine has yazi iislubuyla cagdaslastirir. Anlatidaki bu igerik ve
bigimin devinimi ise Cansever’in bilingli tercihlerinin {riiniidiir. Yazi
tekniklerinin bu akigkanligi Cansever’e gore seckin siir yaratmanin, siiri
bir diistince {iriini haline getirmenin énemli bir yoludur:

“Yapacag1 isin bilincine varmis ozanlar kabma sigamiyor
artik. Hic degilse zorlaniyor siir, seckin, soy bir anlatim yolu
bulmak igin savasiliyor. Ornegin ciimleler pargalaniyor; sdze
yeni bir devinim katiliyor boylelikle. Bir bakima climle tavir
takiniyor. Derken bir satir basi, bir parantez, bir diyalog...
Bakiyorsunuz diiz yaziya geg¢mis ozan; anlatiyor, agiyor,
anlami genisletip yogunlastiriyor. Misra yerine devinim,
misray1 Ol¢ii yapmak yerine usu 0Ol¢ii yapmak!” (Cansever
128)

Bu yaklagimi, Cansever’in siiri aklin {iriinii olarak tasarladigini
gosterir denebilir ki sairin poetik sdylemiyle siiri bu baglamda uyumludur.
Sair i¢in 6nemli olan, klasik bigimlerin 6tesinde diislinsel bir siir yaratmak,
musralar1 diigiincenin yogunluguna gore sekillendirmektir. Bu baglamda,
bicim ve anlatim teknikleri siirin tematik ve sembolik derinligini
giiclendiren bir islev kazanir. Elbette burada, Okay’in az once de
vurguladigimiz siirin “sirli” ve “ele avuca sigmaz” taraflar ile ilgili
vurgusu hatirlanmalidir. Bu tespit 1s18inda denebilir ki Cansever, siirin
merkezine ulasmak icin akli 6ne ¢ikararak daha gergeke¢i, somut bir
poetikay1 tercih eder.

Cansever’in bigimsel ve teknik tercihleri, siirin okuma deneyimini
de etkiler: Okur, sadece ritmik veya gorsel bir estetik degil, ayn1 zamanda
anlam katmanlarini kesfetmeye yonelik bir siirecle karsilasir. Kisa misralar
ile mensur pargalarin i¢ ice gegmesi, okuyucunun siirle etkilesimini artirir
ve metnin ¢ok katmanli yapisim deneyimlemeyi miimkiin kilar. Ozellikle
zaman ve mekan kirilmalari, anlaticilar arasi gegisler ve sembolik
imgelerle birlestiginde, siir hem dramatik hem de diistinsel bir yogunluga
ulagir.

Denebilir ki Cansever’in anlatim ve bi¢im tercihleri, siirin anlatisal
derinligini ve sembolik yogunlugunu destekler. Misra diizeni, fiil
kullanimi, boéliimlenme ve mensur parcalar, siirin hem gorsel hem de
zihinsel bir deneyim olarak algilanmasim saglar. Siir, bdylelikle klasik
anlamda bir anlatim ile modern bir siir anlayisimi birlestirerek kendine
0zgii bir bi¢imsel dil ve biitlinliik yaratir.

Orhan Okay, “siirde biitiinliik”'' meselesini, Divan siirindeki
“musra-1 berceste” gelenegine yonelik bir elestiri baglaminda ele alir. Ona
gore bu gelenek, siirin tek bir misra giizelligine indirgenmesine yol agarak
“biitlin”i ihmal etmistir. Modern siirin -Orhan Veli 6rmeginde oldugu gibi-
“sairane” olana itirazinin ardinda da bu biitiinlik arayis1 yatar. Edip
Cansever’in “Giil Doniiyor Avucumda’si, bu poetik kaygiy1 ¢agdas bir
diizlemde siirdiiriir: Siir, pargali anlatimi, dramatik boliimlenmesi ve ¢ok
sesli anlat1 tercihlerine ragmen, tekne onarmmi motifi, giil imgesi ve
mitolojik gondermelerle oriilmiis tematik bir biitiinliik sunar. Cansever,
boylece geleneksel parca vurgusunu degil, modern bir biitiin ingasini
poetikasinin merkezine yerlestirir. Okay’in isaret ettigi biitiinlik arayisi,
burada bigimsel bir tutarhiliktan ziyade, anlamm ve varolugsal
sorgulamanin organik dokusunu olusturur.

Sonug¢
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“Giil Doniliyor Avucumda”, Edip Cansever’in siir anlayisinin
yalnizca tematik diizeyde degil, bigimsel ve anlatisal tercihler diizeyinde
de bilingli bir poetik tutarlilik {izerine kuruldugunu gdsteren merkezi bir
metin olarak belirginlesir. Bu c¢aligmada gergeklestirilen ¢oziimleme,
Orhan Okay’in “poetika”y1 siirin bigim, dil, imge, anlatim ve anlam
katmanlarinin tamamin1 kapsayan, nihai tanimlara kapali fakat diisiinsel
imkanlar sunan bir alan olarak ele alan yaklasimiyla birlikte
degerlendirildiginde, Cansever’in siirsel pratiginin bu poetik ¢erceveyle
giiclli bir uyum i¢inde oldugu sonucuna ulasilir. Okay’1n siir tiirtiniin “sirl1’”
ve “ele avuca sigmaz” dogasina yaptig1 vurgu, Cansever’in siiri tek bir
anlam eksenine hapsetmeyen, aksine dramatik yapi, cok seslilik ve
anlatimci tekniklerle genisleten, devinimden yana olan tavriyla somutluk
kazanir.

Siirin merkezinde yer alan anlatici 6zne, mitolojik gondermeler,
tekne onarimi motifi ve usta-girak iliskisi araciligiyla bireysel varolugsal
sorgulamay1 toplumsal ve tarihsel bir diizleme tasir. Hiima kusunun iskeleti
ve Pegasos telmihleri, geleneksel imgelerin modern bir bilingle
dondistiiriilerek siirin anlam alanini derinlestirdigini gosterir. Bu doniisiim,
Okay’in poetikay1r “siirin giizel’i yakalama giicii” olarak tanimlayan
yaklagimiyla Ortiigiir; zira Cansever, siirde gilizel olani sabit bir estetik
Olglide degil, anlamin siirekli genisleyen ve doniisen yapisinda arar.
Boylece siir, poetik bir recete sunmaktan ziyade, poetik diisiinmenin
kendisini miimkiin kilan bir alan haline gelir.

Bicimsel acidan bakildiginda ise siirin bolimlenmis yapisi, zaman
kirilmalari, mensur pargalarla kisa misralarin i¢ ige gecirilmesi ve fiil
cekimleriyle kurulan dramatik hareket, Cansever’in poetik sdyleminde
vurguladigi “devinim” ilkesini dogrudan siirsel diizlemde goriiniir kilar.
Orhan Okay’mn siirde biitiinliik meselesine dair tespitleri baglaminda
degerlendirildiginde, “Giil Doniiyor Avucumdanin pargali yapisina
ragmen tekne, giil ve deniz imgeleri etrafinda kurulan anlam stirekliligiyle
organik bir biitiinlik sundugu goriliir. Bu biitiinliik, tek tek dizelerin one
ciktig1 geleneksel anlayistan ziyade, siirin tamaminin olusturdugu
varolugsal ve diistinsel dokuda kendini gosterir.

Denebilir ki “Giil Doniiyor Avucumda”, Edip Cansever’in siire dair
kuramsal yaklasim ile siirsel pratigi arasindaki tutarliligi acik bigimde
ortaya koyan bir metindir. Sairin poetik bilinci, siiri hem bireysel
deneyimin hem de estetik diigiincenin tasiyicisi hiline getirir. Bu yoniiyle
siir, Cansever’in modern Tiirk siirindeki 6zgiin konumunu pekistirirken,
sair-poetika-giir liggenini somutlastiran gii¢lii bir 6rnek olarak ¢agdas Tiirk
siiri literatiiriinde belirleyici bir yer edinir.

NOTLAR

'Sazyek, 2025.

2 Okay, 2015: 38.

3 Okay, age, 38.

4 Okay, age, 39.

® Okay, 2014: 105-107.
¢ Cansever, 2013: 538-541.
7 Pala, 2011: 216.

8 Necatigil, 2017: 106.
% Necatigil, age, 32-33.
10 Cansever, 2017: 84.
1 Okay, age, 77-78.
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