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EDİP CANSEVER’İN “GÜL DÖNÜYOR 
AVUCUMDA” ŞİİRİNİ ANALİZ DENEMESİ* 
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EDİP CANSEVER’İN “GÜL DÖNÜYOR AVUCUMDA” ŞİİRİNİ ANALİZ 
DENEMESİ 

Bu makale, Ed,p Cansever’,n “Gül Dönüyor Avucumda” ş,,r,n, ,çer,k ve b,ç,m açısından 
ele alarak şa,r,n poet,k anlayışını ortaya koymayı amaçlar. Çalışmanın kuramsal zem,n,, 
Orhan Okay’ın sınırlarını bel,rled,ğ, poet,ka kavramına dayanır ve ş,,rdek, temat,k, 
b,ç,msel ve anlatımsal unsurlar bu çerçeve ,ç,nde değerlend,r,l,r. Cansever’,n poet,k 
met,nler, ve söylemler, ,le ş,,rsel uygulamaları arasındak, ,l,şk,, ş,,r,n şa,r,n poet,k 
bütünlüğü ,ç,ndek, yer,n, bel,rlemek açısından temel b,r çıkış noktası oluşturur. Ş,,r, 
anlatıcı öznen,n k,ş,sel deney,mler, ve varoluşsal sorgulamaları etrafında gel,şen çok 
katmanlı b,r yapı sunar. Zaman ve mekân algısı, m,toloj,k göndermeler ve ,mgeler 
aracılığıyla gen,şler. Hüma kuşu ve Pegasos g,b, m,toloj,k f,gürler, klas,k anlam 
alanlarından koparılarak modern b,r bağlamda yen,den yorumlanır; bu durum ş,,rde baht, 
,lham ve yücel,k kavramları ,le ölüm, kayıp ve düşüş temaları arasında ,ron,k b,r ger,l,m 
yaratır. Böylece b,reysel deney,m, evrensel m,toloj,k anlatılarla ,ç ,çe geçer. Ş,,rde öne 
çıkan tekne onarımı mot,f, yalnızca f,z,ksel b,r eylem, değ,l, b,rey,n kend,n, yen,den 
kurma, benl,ğ,n, yontma ve varoluşunu anlamlandırma çabasını s,mgeler. Usta–çırak 
,l,şk,s,, b,reysel arayışın aktarımını ve deney,m yoluyla dönüşümü tems,l ederken, gül 
,mges, bu sürec,n döngüsel ve dengel, yapısını görünür kılar. Anlatıcı özne, dramat,k ve 
parçalı anlatım tekn,kler,yle şek,llen,r. Tahk,yec, f,,ller, zaman kırılmaları, ,ç monologlar, 
sahneleme unsurları ve mensur pasajlar, ş,,r,n anlatısal yönünü güçlend,r,r ve ş,,r, düşünsel 
b,r ,nşa alanına dönüştürür. Ş,,r,n bölümlere ayrılması ve farklı anlatıcı konumlarına yer 
vermes,, çok sesl, b,r yapı oluşturur ve okurun metn, farklı perspekt,flerden algılamasına 
,mkân tanır. Kısa mısralar ,le düzyazıya yaklaşan satırların b,rl,kte kullanımı, ş,,r,n r,tm,n, 
ve görsel yapısını b,l,nçl, b,ç,mde dönüştürür. Sonuç olarak bu çalışma, “Gül Dönüyor 
Avucumda” ş,,r,n,n Ed,p Cansever’,n yen,l,kç, poet,kasını tems,l eden merkez, b,r met,n 
olduğunu ortaya koyar. Ş,,r, b,ç,msel cesaret,, dramat,k kurgusu ve sembol,k yoğunluğuyla 
Cansever’,n çağdaş Türk ş,,r,ndek, öncü konumunu ve modern sonrası ş,,r,n düşünsel 
,mkânlarını bel,rg,n b,ç,mde yansıtır. 

Anahtar KelBmeler: Ed(p Cansever, Gül Dönüyor Avucumda, poet(ka, modern Türk ş((r(, 
ş((r anal(z(. 

 

ÉTUDE ANALYTIQUE DU POÈME D’EDİP CANSEVER, « GÜL DÖNÜYOR 
AVUCUMDA » 

Cet art,cle exam,ne le poème d’Ed,p Cansever, « Gül Dönüyor Avucumda », tant sur le plan 
du contenu que de la forme, dans le but d’éluc,der la démarche poét,que d,st,nct,ve du 
poète. Le cadre théor,que de l’étude repose sur le concept de poét,que tel que déf,n, par 
Orhan Okay ; les éléments thémat,ques, formels et narrat,fs du poème sont analysés dans 
ce cadre. La relat,on entre les déclarat,ons poét,ques de Cansever et sa prat,que poét,que 
const,tue un po,nt de départ central pour déterm,ner la pos,t,on du poème dans la poét,que 
globale de l’auteur. Le poème présente une structure mult,couche façonnée autour des 
expér,ences personnelles et du quest,onnement ex,stent,el du narrateur. Les percept,ons du 
temps et de l’espace s’élarg,ssent à travers des références mytholog,ques et de l’,mager,e. 
Des f,gures mytholog,ques telles que l’o,seau Huma et Pégase sont détachées de leurs 
champs sémant,ques convent,onnels et ré,nterprétées dans un contexte moderne ; cette 
stratég,e crée une tens,on ,ron,que entre des concepts tels que la fortune, l’,nsp,rat,on et la 
transcendance d’une part, et la mort, la perte et la chute d’autre part. De cette man,ère, 
l’expér,ence ,nd,v,duelle s’entrelace avec les réc,ts mytholog,ques un,versels. Le mot,f de 
la réparat,on de bateaux occupe une place centrale dans le poème et s,gn,f,e non pas un 
s,mple acte phys,que, ma,s l’effort de l’,nd,v,du pour reconstru,re le so,, façonner son 
,dent,té et donner un sens à l’ex,stence. La relat,on maître-apprent, représente la 
transm,ss,on de l’expér,ence et la transformat,on par la prat,que, tand,s que l’,mage de la 
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rose rend v,s,ble la nature cycl,que et équ,l,brée de ce processus. La vo,x narrat,ve prend 
forme à travers des techn,ques dramat,ques et fragmentées. Les verbes de narrat,on, les 
décalages temporels, les monologues ,ntér,eurs, les éléments de m,se en scène et les 
passages proches de la prose renforcent la d,mens,on narrat,ve du poème et le transforment 
en un espace de pensée. La d,v,s,on du poème en sect,ons et l’ut,l,sat,on de d,fférentes 
pos,t,ons narrat,ves établ,ssent une structure polyphon,que, permettant au lecteur d’aborder 
le texte sous de mult,ples perspect,ves. La coex,stence de vers courts et de passages de type 
prosaïque mod,f,e consc,emment le rythme et la structure v,suelle du poème. En 
conclus,on, l’étude démontre que « Gül Dönüyor Avucumda » const,tue un texte central 
représentant la poét,que ,nnovante d’Ed,p Cansever. Par son audace formelle, sa 
construct,on dramat,que et sa dens,té symbol,que, le poème reflète cla,rement la pos,t,on 
de p,onn,er de Cansever dans la poés,e turque contempora,ne et soul,gne les poss,b,l,tés 
,ntellectuelles de l’express,on poét,que post-moderne. 
Mots-clés : Ed(p Cansever, Gül Dönüyor Avucumda, poét(que, poés(e turque moderne, 
analyse poét(que. 
 

AN ANALYTICAL STUDY ON EDİP CANSEVER’S POEM, 
“GÜL DÖNÜYOR AVUCUMDA” 

Th,s art,cle exam,nes Ed,p Cansever’s poem “Gül Dönüyor Avucumda” ,n terms of both 
content and form, w,th the a,m of eluc,dat,ng the poet’s d,st,nct,ve poet,c approach. The 
theoret,cal framework of the study ,s based on the concept of poet(cs as def,ned by Orhan 
Okay, and the themat,c, formal, and narrat,ve elements of the poem are analyzed w,th,n th,s 
framework. The relat,onsh,p between Cansever’s poet,c statements and h,s poet,c pract,ce 
const,tutes a central po,nt of departure ,n determ,n,ng the poem’s pos,t,on w,th,n the poet’s 
overall poet,cs. The poem presents a mult,-layered structure shaped around the narrator’s 
personal exper,ences and ex,stent,al quest,on,ng. Percept,ons of t,me and space expand 
through mytholog,cal references and ,magery. Mytholog,cal f,gures such as the Hüma b,rd 
and Pegasus are detached from the,r convent,onal semant,c f,elds and re,nterpreted w,th,n 
a modern context; th,s strategy creates an ,ron,c tens,on between concepts such as fortune, 
,nsp,rat,on, and transcendence on the one hand, and death, loss, and downfall on the other. 
In th,s way, ,nd,v,dual exper,ence ,ntertw,nes w,th un,versal mytholog,cal narrat,ves. The 
mot,f of boat repa,r occup,es a central place ,n the poem and s,gn,f,es not merely a phys,cal 
act but the ,nd,v,dual’s effort to reconstruct the self, shape ,dent,ty, and make sense of 
ex,stence. The master–apprent,ce relat,onsh,p represents the transm,ss,on of exper,ence and 
transformat,on through pract,ce, wh,le the ,mage of the rose renders v,s,ble the cycl,cal and 
balanced nature of th,s process. The narrat,ve vo,ce takes shape through dramat,c and 
fragmented techn,ques. Narrat,ve verbs, temporal sh,fts, ,nter,or monologues, stag,ng 
elements, and prose-l,ke passages strengthen the poem’s narrat,ve d,mens,on and transform 
,t ,nto a space of thought. The d,v,s,on of the poem ,nto sect,ons and the use of d,fferent 
narrat,ve pos,t,ons establ,sh a polyphon,c structure, enabl,ng the reader to approach the text 
from mult,ple perspect,ves. The coex,stence of short l,nes and prose-l,ke passages 
consc,ously alters the poem’s rhythm and v,sual structure. In conclus,on, the study 
demonstrates that “Gül Dönüyor Avucumda” const,tutes a central text represent,ng Ed,p 
Cansever’s ,nnovat,ve poet,cs. Through ,ts formal boldness, dramat,c construct,on, and 
symbol,c dens,ty, the poem clearly reflects Cansever’s p,oneer,ng pos,t,on ,n contemporary 
Turk,sh poetry and h,ghl,ghts the ,ntellectual poss,b,l,t,es of post-modern poet,c 
express,on. 

Keywords: Ed(p Cansever, Gül Dönüyor Avucumda, poet(cs, modern Turk(sh poetry, poet(c 
analys(s. 

 

 
G"r"ş 

Ömer Ed(p Cansever1 modern Türk ş((r(nde varoluşsal duyarlılığı, 
anlatımcı üslubu ve dramat(k yapı denemeler(yle öne çıkan II. Yen( 
kuşağının özgün şa(rler(nden b(r(d(r. Cansever İstanbul’da doğar, 
çocukluğunu şehr(n tar(hî dokusu (ç(nde geç(r(r ve l(se yıllarında edeb(yata 
yönel(r. İlk ş((rler(n( “Ömer Ed(p” (mzasıyla yayımlar; ardından çeş(tl( 
derg(lerde ürünler(n( yayınlamaya devam eder. İlk ş((r k(tabı İk#nd# Üstü 
(1947), zamanın boşluğunu ve bohem hayatı yansıtır. 

1950’l( yıllarda Kapalıçarşı’da ant(ka dükkânında çalışırken tüm 
zamanını okuyup ş((r yazmaya ayırır; burayı hem yaşam hem de üret(m 
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mekânı olarak kullanır. 1957’de yayımladığı Yerçek#ml# Karanf#l, şa(r( 
Gar(p ş((r(nden uzaklaştırır ve İk(nc( Yen(’n(n (mgeye dayalı, çağrışımdan 
beslenen ş((r anlayışına sokar. Ardından Umutsuzlar Parkı (1958) dramat(k 
ş((re yönel(ş( göster(r; b(rey(n yalnızlığı ve karamsarlığını aktarır. Petrol 
(1959), şeh(rl( b(rey(n yanında Anadolu (nsanının mutsuzluğunu da ş((re 
taşır. Nerde Ant#gone (1961) b(l(nçaltını dışa aktarma denemes( olur; 
Tragedyalar (1964) ve Çağrılmayan Yakup (1969) b(reysel bunalımı üst 
sınıf aydın kes(m(n dramlarıyla b(rleşt(r(r. 

1968’den (t(baren Bodrum’da doğayla (l(şk(s( ş((r(ne yansır; K#rl# 
Ağustos (1970) (le doğa ve (nsan ruhu arasındak( etk(leş(m( (şler. 
1970’ler(n ortasında yayımladığı Sonrası Kalır (1974) (le pol(t(k (çer(kl( 
ş((rler( gündel(k d(le (nd(rger; Ben Ruh# Bey Nasılım? (1976) ve Sevda #le 
Sevg# (1977) b(rey(n yalnızlığını toplumsal boyuta taşır. 1980’lerdek( 
eserler(, halk d(l( ve atasözler(n( ş((re katarak dramat(k ve çok sesl( anlatımı 
sürdürür. 1986’da İstanbul’da bey(n kanaması sonucu vefat eder; 
ölümünden sonra Gül Dönüyor Avucumda (1988) ve Toplu Ş((rler( 
yayımlanır. 

Cansever’(n poet(kası, çağdaş Türk ş((r(nde özgün b(r örnek sunar. 
Anlatıcı özne, dramat(k monolog ve çok sesl(l(k tekn(kler(yle b(rey(n 
yalnızlık, bunalım ve umut çel(şk(ler(n( aktarır. Şa(r, gelenek ve yen(l(ğ( 
b(rleşt(r(r; halk d(l(nden, d(van ş((r(nden, h(kâye ve t(yatrodan yararlanır ve 
ş((r d(l(n(n toplumdan kopuk olmamasını savunur. Toplumsal sorumluluk 
b(l(nc( ve varoluşçu yaklaşımıyla b(rey(n yalnızlığını ve bunalımını 
toplumun b(r parçası olarak (şler; bu yönüyle çağdaş Türk ş((r(n(n öncü 
şa(rler(nden b(r( olarak kabul ed(l(r.  

Bu çalışma, Ed(p Cansever’(n poet(k serüven(n(n olgunluk 
dönem(nde yazılmış “Gül Dönüyor Avucumda” (s(ml( ş((r( merkez 
alacaktır. Bu eser(n seç(lmes(n(n temel gerekçes(, şa(r(n yaşamı boyunca 
gel(şt(rd(ğ( anlatımcı üslup, dramat(k yapı ve çok sesl(l(k g(b( poet(k 
araçlarının, olgunluk dönem( ş((r(nde z(rveye ulaşmış olmasıdır. Makale, 
söz konusu ş((r(, Orhan Okay’ın poet(ka tanımı çerçeves(nden hareketle, 
(çer(k ve b(ç(m açısından s(stemat(k b(r şek(lde çözümleyerek şa(r(n poet(k 
söylem( (le ş((rsel prat(ğ( arasındak( tutarlılığı ortaya koyacaktır. Bu 
bağlamda, ş((r(n m(toloj(k göndermeler (Hüma kuşu, Pegasos), tekne 
onarımı mot(f(, usta-çırak (l(şk(s(, dramat(k anlatım tekn(kler( ((ç monolog, 
sahneleme) ve çok sesl( yapı g(b( unsurları (ncelenecek; bu unsurların 
Cansever’(n b(rey(n varoluşsal bunalımını toplumsal b(r düzlemde (şleme 
ve geleneksel ögeler( modern b(r söylemde yen(den yorumlama stratej(s(n( 
nasıl somutlaştırdığı anal(z ed(lecekt(r. Sonuç olarak, bu (ncelemen(n, 
Cansever’(n modern Türk ş((r(ndek( özgün konumunu “Gül Dönüyor 
Avucumda” özel(nde der(nlemes(ne anlamaya ve şa(r(n poet(k m(rasına 
da(r l(teratüre kapsamlı b(r katkı sunmayı hedefled(ğ( vurgulanmalıdır. 

Ed"p Cansever’"n “Gül Dönüyor Avucumda” Ş""r"n" Anal"z 
Denemes" 

Ed(p Cansever’(n “Gül Dönüyor Avucumda” ş((r(, hem b(ç(msel 
hem temat(k açıdan şa(r(n çok katmanlı ve özgün poet(kasını ortaya koyar. 
Türk edeb(yatındak( poet(ka araştırmacılarının başında gelen Orhan Okay, 
bu kavramın ş((rle (lg(l( b(ç(m ve (çer(k başta olmak üzere her şey( 
kapsadığını2 (fade eder. Bu kavram yazara göre şu çerçevey( ç(zer:  

Ş((r(n tar(f(nden başlayarak, ş((r(n şekl(, yan(, vezn(, kaf(yes(, 
mısralara ve kaf(yelere göre tert(p ed(lm(ş nazım şek(ller(, bu 
şek(ller(n ş((r (ç(n değer( veya değers(zl(ğ(, ş((rde âhenk, 
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armon(, all(terasyon, asonans ve r(t(m bah(sler(, ş((r(n d(l(, 
mısra veya ş((r cümles(n(n oluşu, ş((r(n( kend(s(ne mahsus 
sentaksı, muhtevası yan( konu, mâna, (majlar/mazmunlar 
s(stem(, ş((r sanatları (edebî sanatlar), temalar vs. ş((r(n ferdî 
veya sosyal karakter( ve bütün bunlardan sonra, bunlarla 
beraber veya bunların b(r( veya b(rkaçı veya belk( de h(çb(r( 
olmaksızın ş((r(n olup olmayacağı. Yan( kısaca ş((r(n güzel’( 
yakalayab(lme gücü.3 

Şa(rler(n k(m( zaman önsözler(nden k(m( zaman denemeler(nden, 
çağdaş dönemde (se daha çok röportajlarından derleneb(len kend( ş((rler(ne 
yönel(k söylemler( elbette b(r ş((r(n tamamının alımlanması (ç(n yeterl( 
değ(ld(r. Orhan Okay’ın aktaramına göre deneb(l(r k( poet(ka kavramı 
sanatın reçetes(n( sunmak (ç(n değ(l eser hakkında çeş(tl( düşünceler 
üreteb(lmek (ç(nd(r: 

Poet(ka da, estet(ğ(n d(ğer bah(sler(nde olduğu g(b(, ne 
değ(şmez b(r ş((r tar(f( üzer(nde mutabakata varmış, ne de ş((r( 
ş((r yapan unsurları eks(ks(z ortaya çıkarab(lm(şt(r. Hattâ 
güzel ş((r üzer(nde de anlaşmanın kolay olduğunu söylemek 
mümkün değ(ld(r. O zaman poet(kalar b(ze, ş((r(n başta 
söyled(ğ(m(z çeş(tl( meseleler( üzer(nde düşünme (mkânı 
ver(r ve bu konularda düşünen şa(r ve tenk(tç(ler(n görüşler(n( 
aksett(r(r demek daha doğrudur.4 

Ayrıca Orhan Okay, poet(ka çalışmalarının temel b(r (k(lem(ne de 
(şaret eder: Şa(rler ve kuramcılar ş((r( tanımlamaya, ele avuca sığdırmaya 
çalışsalar da onun “agnost(k” ve “sır”lı tab(atı n(ha( b(r tanımı (mkânsız 
kılar.5 N(tek(m sembol(st Ahmet Hâş(m’den m(st(k Nec(p Fazıl’a, hatta ş((r( 
poz(t(f b(r zem(ne oturtmaya çalışan Orhan Vel(’ye kadar tüm şa(rler, bu 
tanımlanamaz özü “sır”, “büyü” veya “eda” g(b( kavramlarla (fade etmek 
zorunda kalmışlardır. Bu çalışmanın kuramsal dayanağını oluşturan 
Okay’ın bu tesp(t(, Ed(p Cansever’(n “Gül Dönüyor Avucumda”sını anal(z 
ederken de rehberl(k edecekt(r: Amacımız, ş((r( n(ha( ve tek b(r anlama 
hapsetmek değ(l; onun b(ç(m, (mge ve anlatı katmanları arasında dolaşarak, 
Okay’ın dey(ş(yle ş((r(n “ele avuca sığmaz” o “sır”lı merkez(ne nasıl 
yaklaştığını göstermekt(r.  

Çalışmaya konu olan “Gül Dönüyor Avucumda” (s(ml( ş((r(n ve 
dolayısıyla şa(r(n poet(kası, ş((rde yer alan anlatıcı öznen(n k(ş(sel 
deney(m( ve varoluşsal sorgulamaları etrafında şek(llen(r; zaman ve mekân 
algısı, m(toloj(k göndermeler ve perspekt(f( gen(ş (mgeler aracılığıyla 
der(nleş(r. 

Aşağıda, “Gül Dönüyor Avucumda”6 (s(ml( ş((r alıntılanmıştır: 

I 
O akşam söyled(yd(m ona 
Gördüm Hüma kuşunun (skelet(n( 
Haber de saldıydım Pegasos’un sırtındak( ozana 
Seyrets(n d(ye ölümün bu sırça gel(nl(ğ(n( 
Duyan da var bunu duymayan da. 
 
O gün bugündür ıslık çala çala 
Gel(p geç(yor kapımın önünden 
Konuşuyoruz da arasıra. Geçen gün ded( k( 
Farketmez gözyaşı k(msey(, ruhsa 
Başıboş b(r den(z g(b( anlamsız yatar 
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Kocaman b(r ıssızlığı yonta yonta. 
 

Anlattı sonra uzun uzun 
Nasıl onardığını esk( tekney( 
Nasıl kalafata çekt(ğ(n(, boyasını 
Hang( dağ ç(çekler(nden kardığını. (B(r çocuk d(ş( g(b( 
parladıydı. Çekm(şt( onu kırmızı b(r akşamüstünün 
d(şetler(ne. Ya d(rekler(? özenl( b(r kılıfa g(rer g(b( g(rm(şt( 
göğe. Doğrusu görkem (k( parmak arasında büyüyen ama h(ç 
gölges( olmayan uçsuz bucaksız b(r b(tk(yd(. G(z olmayan 
b(r g(zd( belk(. Evler( dolaşan c(ns(yets(z b(r tanrı da 
olamazdı k(. İnandıydı bu yüzden kanının tekney( dolaşıp 
şafakları çev(rd(ğ(ne. Ve gördüydü yer değ(şt(rd(ğ(n( 
gövdes(yle teknen(n böylece ruh olduğunu anladıydı b(ra 
köpüğü g(b( altınsı altınsı parlayan tahtalara. Ve yet(nmed(. 
B(r öğleüstü konserves(n( yed(. Çekt( bıçağını sapladığı 
yerden kaldırdı havaya. B(rden parladı bıçak dünya 
zamanından başka b(r zamanla ve noktalandı uzayın ç(lekler( 
(şbaşındayken. Besbell( b(r uzay tapınağındak( (lk duaydı bu. 
Ve seyrett( uzun uzun tar(hte yer( olmayan bu t(treş(m(. B(r 
şey k( artık b(rdenb(re her şeyd(. Ve yazdı bordasına İk( 
Parmak d(ye İk( Parmaktı çünkü teknen(n (sm(.) 
 

II 

Ey (k( el arasındak( çares(z vak(t 
Yıkanmış çekm(ş çamaşırlar g(b(s(n 
Azsın, öyle çok kıyılısın k( gen(şl(ğ(me 
İç(nde asfaltların dondurmaların er(d(ğ( b(r salı 
Mühürler g(b( kazılmış çarşambanın üstüne 
Tuz uzun, bakışlarımsa b(r avuç tuzla orantılı 
Tam yüreğ(m(n h(zasında o otel 
B(r otel k( sabah akşam buruşturan kıyıyı 
Dönüp dönüp arkama baktığım (şte 
Severek b(r ıslak battan(yey( belk( 
D(d(klenm(ş b(r saat(, yıpranmış 
Tırnak uçlarını ve her şey(. 
 
Oysa ey den(zler(n ıslak geç(d( 
Her yandan sızan şer(d( akarsuların 
Balığın d(l b(lmeyen( ben 
Neden hep tuzdan anlardım o zaman 
Tuzdan mı, evet tuzdan 
Den(z(n merasından yan(. 
 
Uzat el(n( artık, kutla kend(n( 
Götür b(r bardak sonsuz suyu ağzına 
Bak 
Gördün mü, hem de nasıl 
B(r gül dönüyor ötek( avucunda. 
 
III 
Ağrıtmayan böylece d(nd(rmeyen o sabah 
Puhu kuşu muydu, neyd(, öttü uzun uzun 
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B(ç(m(n( vermeye çalıştı b(r yıkıntıya 
B(z geç(nce dönüp baktı arkamızdan üç çocuk 
Üçü de 
B(r tahta perden(n önündek( ömründe 
Gözler( dümdüz, k(reç kıyıları g(b( 
B(r yanıp b(r sönüyordu umuda ve ez(kl(ğe. 
 
Farketmez den(z de gözyaşını, ded(m ustama 
Ve gözyaşı den(z( 
Ey göstergeler(n en güzel(, göster k( ben( 
Ben ıssızı yonta yonta gürültüler eder(m 
Kend(m( yonta yonta dağılan b(r mermer(m 
 
O sabah dem(r atmış bulduk 
Tekney( bütün kıyılarda. 

Ş((r(n merkez(ndek( anlatıcı özne, b(r(nc( bölümünün (lk mısraında 
“o akşam söyled(yd(m ona” d(yerek okura bel(rs(z b(r zaman ve k(ş(y( 
(şaret eden b(r atmosfer sunar. “Söyled(yd(m” (fades(, ş((r(n sadece tek b(r 
ânı anlatmadığını, b(r h(kâyey( kapsadığını ve bu h(kâyen(n b(r önces( (le 
sonrasının olduğunu sezd(r(r. Ş((r(n (lerleyen bölümler(nde her parça 
anlatının bütününe da(r (puçları ver(r ancak (lk bölümde bazı unsurlar hâlâ 
muğlâk kalır. “O akşam” ve “ona” kullanımları, şa(r(n okurun merakını 
sürekl( canlı tutma stratej(s(d(r; bu bel(rs(zl(k, ş((r(n g(zeml( ve düşsel 
tonunu güçlend(r(r. 

İlk bölümde öne çıkan (k( öğe, Hüma kuşu ve Pegasos, ş((r(n 
sembol(k der(nl(ğ(n( artırır. Hüma kuşu, Dîvân ş((r geleneğ(nde sıkça 
rastlanan efsanevî b(r varlıktır: 

Hümâ/hümây: f.(. Devlet kuşu, tal(h kuşu, Kaf dağında, 
Okyanus adalarında veya Ç(n’de yaşadığına (nanılan efsanevî 
b(r kuş. Serçeden b(raz büyük, yeş(l kanatlı, sarı gagalı, boz 
saksağanı andırır b(r kuşmuş. Esk(den b(r meydanda hümâ 
uçurulur ve k(m(n başına konarsa o k(ş( pad(şah olurmuş. Bu 
bakımdan hümâ b(r devlet kuşu olarak b(l(n(r. Y(ne hümâ 
göklerde uçunca gölges( k(m(n başına düşerse o k(ş( (lerde 
pad(şah olurmuş. Bu k(ş(n(n ayaksız olduğu ve d(r(s(n(n ele 
geçemed(ğ( söylen(r. Kem(kle beslen(r ve h(çb(r kuşu 
(nc(tmezm(ş. Edeb(yatımızda refâh, kudret ve mutluluğa 
g(den b(r baht açıklığının sembolü olarak kullanılır.7 

Hüma kuşu, geleneksel anlamıyla baht açıklığını, şans ve refahı 
sembol(ze eder. Ancak Cansever’(n ş((r(nde görülen yalnızca kuşun 
“kem(kler(”d(r. Bu durum, anlatıcının b(r ölüm veya kaybın ardından 
ger(ye kalan boşluk ve uğursuzlukla yüzleşt(ğ(n( düşündürür; böylece 
okuyucu, baht açıklığıyla ölüm ve kayıp arasındak( (ron(k ger(l(m( 
h(sseder. Bu yaklaşım, Cansever’(n klas(k (mgeler( modern b(r perspekt(fle 
yen(den yorumlama yeteneğ(n( göster(r. 

Üçüncü mısrada adı geçen Pegasos (se Yunan m(toloj(s(n(n uçan 
atını tems(l eder: 

Pegasos: Uçan at, Bellerophon’un kanatlı atı. Musaların 
pınarı H(ppokrene, Pegasos’un attığı b(r ç(fteden meydana 
gelm(şt(. Pegasos’a b(nmen(n ş((r yazmak anlamında oluşu, 
Pegasos’un şa(rler atı sayılış ant(k değ(l modern b(r 
tasavvurdur.8 
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Anlatıcı burada “Pegasos’un sırtındak( ozan” (le Bellerophon’a 
telm(hte bulunur: 

Bellerophon (Bellerophontes): Kor(nthos’un kurucusu 
Glaukos (le Eurymede’n(n oğlu; S(syhphos’un torunu. 
İşled(ğ( b(r c(nayet yüzünden yurdundan kaçıp T(rnys Kralı 
Pro(tos’un yanında sığındığı sırada Ante(a (yahut Sthenebo(a) 
del(kanlıya âşık oldu. Oğlandan yüz bulmayınca, peş(me 
düşüyor d(yerek, onu kocası Pro(tos’a ş(kâyet ett(, (ft(ra attı. 
Kral Pro(tos, Bellerophon’a b(r mektup verd(; Bellerophon’un 
kaynatası, Lyk(alılar kralı İobates’e yolladı. Mektupta 
Bellerophon’un öldürülmes( yazılıydı. Bunun üzer(ne üzer(ne 
İobates, Bellorophon’u canavar Kh(ma(ra (le savaşmaya 
gönderd(. Bellerophon, uçan atı Pegasos’a b(nerek canavarı 
öldürdü. İobates de f(kr(nden cayarak Bellerophon’u 
kend(s(ne damat ve vel(aht yaptı. Ama Bellerophon, 
küstahlığa kalkıştı: Pegasos’un sırtında uçmak (sted(. Zeus 
onu atından düşürdü. Tanrıların lanet(ne uğrayan 
Bellerophon, del(rd(, öldü.9 

Bu m(toloj(k atı ş((re dah(l etmek, Cansever’(n hem klas(k hem de 
modern (mgelerle ş((rsel anlatımını zeng(nleşt(rd(ğ(n( göster(r. Pegasos, 
(lham ve yaratıcı güç (le bağlantılıdır ancak Bellerophon’un trajed(s( 
aracılığıyla bu güçler(n r(skler(n( ve (nsanın sınırlarını da vurgular. 

B(r(nc( bölümün devamında anlatıcı, mekânı daha net ç(zer ve 
ş(md(k( zamana geç(ş yapar. “O” ev(n(n önünden geçerken anlatıcı (le kısa 
d(yaloglar kurar. Burada zaman kırılmalarıyla anlatı geçm(şe sıçrar ve 
“o”nun ses( duyulur. D(zelerde “o” somut b(r kavram olan “gözyaşı” (le 
soyut b(r kavram olan “ruh”u karşılaştırır. “Gözyaşı” (le “den(z” arasındak( 
su üzer(nden kurulan uyumluluk, anlatıya hem f(z(ksel hem de duygusal 
anlam katmanı ekler. “Den(z”(n eng(nl(ğ(, “kocaman b(r ıssızlık” (le 
örtüşerek, karakter(n yalnızlık ve boşluk h(ss(n( pek(şt(r(r. Cansever burada 
doğa ve duyguyu b(r metafor ağı (ç(nde b(rleşt(rerek anlatıcının (ç 
dünyasını dramat(k b(r b(ç(mde yansıtır. 

“O” tekney( onarırken eylem(n büyüklüğü ve vecd( ön plana çıkar. 
Tekne b(r ruh kazanır ve anlatıcı (le tekne arasında b(r özdeşleşme meydana 
gel(r. Teknen(n onarımı, f(z(ksel b(r faal(yet(n ötes(nde b(rey(n kend(n( 
yen(den yaratma, yontma ve bütünleşt(rme çabasıdır. Teknen(n “altınsı 
altınsı” parlaması, emeğ(n ve sanatın estet(k b(r zafer(n( sembol(ze eder. 

İk(nc( bölümde öne çıkan kahraman anlatıcı (se zamanın 
yeters(zl(ğ(ne d(kkat çeker: 

“ey, (k( elle (k( el arasındak( çares(z vak(t” 

Bu mısra, zamanın sınırlılığı ve yaşamın geç(c(l(ğ( üzer(nde 
yoğunlaşır. Anlatıcı, günler(n b(rb(r(ne benzed(ğ(n( ve her günün b(r 
öncek(ne mühür g(b( kazıldığını vurgular. Tuz ve gözyaşı (mges( arasındak( 
bağlantı, b(r(nc( bölümdek( “o” (le (k(nc( bölümdek( “ben” arasında b(r 
köprü kurar. Anlatıcı, kend(n( b(r balığa benzet(r; sess(z, d(l( anlaşılmaz ve 
yalnızdır ancak tuzdan anlam çıkarır. Bu durum, (nsanın çevres(yle sınırlı 
b(r (let(ş(m alanına sah(p olmasını ve b(reysel yalnızlığını metafor(k olarak 
aktarır. 

Üçüncü bölüm “o sabah” (le başlar; yan( akşamdan sabaha b(r geç(ş 
vardır. Yen( b(r kuş, puhu, yan( baykuş ortaya çıkar ve yıkıntıya b(ç(m 
vermeye çalışır. Anlatıcı (lk defa çoğul zam(r “b(z”e yer ver(r; yanında b(r 
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k(ş( daha vardır. Arkalarında gördükler( üç çocuk, b(r(nc( bölümde altınsı 
tahtaların önünde tekney( onaran “o” (le sembol(k olarak örtüşür. 
Çocukların bakışları, yalnızlık ve umuda da(r karışık b(r duygusal alanı 
yansıtır. 

Sonuç olarak, b(r(nc( bölümdek( “o” ustadır, üçüncü bölümdek( 
“ben” (se çırağı tems(l eder. Tekney( onarmak, b(reysel arayışı ve benl(ğ(n 
yontulmasını s(mgeler. Vecd hâl( ve döngüsel mot(f, gül (mges(yle aktarılır; 
gül, (k( parmak arasında büyüyen b(r muc(ze, evrensel b(r denge ve 
dönüşümü tems(l eder. Ş((r, zaman ve mekân kırılmalarıyla hem b(reysel 
hem de kolekt(f deney(m( bütünleşt(r(r. 

İçer(kle uyumlu olarak b(ç(m ve anlatım tekn(kler( de ş((r(n anlamını 
der(nleşt(ren temel unsurlar olarak öne çıkar. Cansever’(n kend(ne özgü 
d(l(, hem klas(k ş((r geleneğ(ne hem de modern anlatım b(ç(mler(ne 
referans ver(r ve ş((rsel anlatının sınırlarını zorlar. 

Poet(kasını çeş(tl( yazılarla ortaya koymak (steyen Cansever, “B(r 
ş((r( değerlend(r(rken, o ş((r(n sınırlarını b(lmek gerek(r; fazlası, b(z(m o 
ş((re ekled(kler(m(zd(r. Ş((r(n gerçek değer( (se bu ek yaşantıların 
dışındadır,”10 der. Bu perspekt(ften bakıldığında Cansever’(n ş((r(, sınırları 
b(l(nçl( olarak gen(şlet(lm(ş b(r anlam ve anlatım alanı sunar. Şa(r, ş((r 
boyunca klas(k mısra ve d(zelerle sınırlı kalmak yer(ne, düzyazı benzer( 
paragraflar ve uzun satırlar kullanarak anlatımı gen(şlet(r. Bu yaklaşım, 
ş((r(n hem görsel hem de düşünsel d(nam(zm(n( artırır. Örneğ(n b(r(nc( 
bölümde parantezle ver(lm(ş mensur parçalar, kısa mısraların aks(ne 
teknen(n onarım sürec(n( ve anlatıcının (çsel deney(m(n( daha ayrıntılı ve 
yoğun b(r b(ç(mde aktarır. 

Cansever’(n öne çıkardığı anlatım tekn(ğ(, anlatımcı ş((r(n klas(k 
özell(kler(n( çağdaşlaştırır. Bu yöntemde yaygın olarak anlatıcı, h(kâye 
veya roman anlatıcısına benzer şek(lde gözlemc(, katılımcı veya (lahî b(r 
bakış açısıyla olayları aktarır. Bunun ş((rdek( yansıması, zaman ve hareket 
b(ld(ren f((llerde kend(n( göster(r: 

“söyled(yd(m, haber de saldıydım, konuşuyoruz, ded( k(, anlattı 
sonra uzun uzun, çekm(şt(, ve yet(nmed(, ve yazdı, öttü uzun uzun, ded(m 
ustama, dem(r atmış bulduk” 

Bu f((ller, farklı zamanlarda çek(mlenerek ş((re dramat(k b(r yapı 
kazandırır. Zaman kırılmaları ve çeş(tl( eylemler, okuyucuya olay 
örgüsünün ş((rsel b(r dramat(zasyonunu sunar k( bu tekn(k edeb(yat 
teor(s(nde daha çok düzyazı türler(nde görülen dramat(k yapıyı ş((re 
taşımak anlamına gel(r. 

Cansever, ş((r(n( bölümlere ayırarak dramat(k yapıyı öne çıkarır. 
B(r(nc( ve üçüncü bölümde farklı anlatıcıları kullanması, ş((r(n temel(ndek( 
h(kâyey( her bakış açısıyla yen(den yorumlama (mkânı ver(r. Bu tekn(k, 
okuyucunun farklı perspekt(flerden olayları deney(mlemes(n( sağlar. 
Zaman kırılmaları, anlatıcının geçm(şe ve ş(md(k( zamana atlamaları, 
ş((rsel deney(m( katmanlı ve çok boyutlu hâle get(r(r. Böylece okur, tek b(r 
bakış açısı yer(ne ş((r(n hem mekân hem de zaman boyutunda bütünlüklü 
b(r algıya ulaşır. 

Cansever’(n b(ç(msel deneyler(, mısra düzen( ve sözd(z(m(yle de 
kend(n( göster(r. Şa(r, kısa mısralarla uzun satırlar arasında kontrast kurar 
ve böylece r(t(msel çeş(tl(l(k yaratır. Satır başları, parantezler, d(yaloglar ve 
düzyazı benzer( parçalar, okuyucunun r(t(m algısını değ(şt(r(r ve metn(n 
(çsel temposunu zeng(nleşt(r(r. Deneb(l(r k( Cansever, klas(k anlatımcılığı 



Frankofon(, 2026 /1, Sayı 48, s.163  – 173  
 

 171 

bu kend(ne has yazı üslubuyla çağdaşlaştırır. Anlatıdak( bu (çer(k ve 
b(ç(m(n dev(n(m( (se Cansever’(n b(l(nçl( terc(hler(n(n ürünüdür. Yazı 
tekn(kler(n(n bu akışkanlığı Cansever’e göre seçk(n ş((r yaratmanın, ş((r( 
b(r düşünce ürünü hâl(ne get(rmen(n öneml( b(r yoludur: 

“Yapacağı (ş(n b(l(nc(ne varmış ozanlar kabına sığamıyor 
artık. H(ç değ(lse zorlanıyor ş((r, seçk(n, soy b(r anlatım yolu 
bulmak (ç(n savaşılıyor. Örneğ(n cümleler parçalanıyor; söze 
yen( b(r dev(n(m katılıyor böylel(kle. B(r bakıma cümle tavır 
takınıyor. Derken b(r satır başı, b(r parantez, b(r d(yalog… 
Bakıyorsunuz düz yazıya geçm(ş ozan; anlatıyor, açıyor, 
anlamı gen(şlet(p yoğunlaştırıyor. Mısra yer(ne dev(n(m, 
mısrayı ölçü yapmak yer(ne usu ölçü yapmak!” (Cansever 
128)  

Bu yaklaşımı, Cansever’(n ş((r( aklın ürünü olarak tasarladığını 
göster(r deneb(l(r k( şa(r(n poet(k söylem(yle ş((r( bu bağlamda uyumludur. 
Şa(r (ç(n öneml( olan, klas(k b(ç(mler(n ötes(nde düşünsel b(r ş((r yaratmak, 
mısraları düşüncen(n yoğunluğuna göre şek(llend(rmekt(r. Bu bağlamda, 
b(ç(m ve anlatım tekn(kler( ş((r(n temat(k ve sembol(k der(nl(ğ(n( 
güçlend(ren b(r (şlev kazanır. Elbette burada, Okay’ın az önce de 
vurguladığımız ş((r(n “sırlı” ve “ele avuca sığmaz” tarafları (le (lg(l( 
vurgusu hatırlanmalıdır. Bu tesp(t ışığında deneb(l(r k( Cansever, ş((r(n 
merkez(ne ulaşmak (ç(n aklı öne çıkararak daha gerçekç(, somut b(r 
poet(kayı terc(h eder. 

Cansever’(n b(ç(msel ve tekn(k terc(hler(, ş((r(n okuma deney(m(n( 
de etk(ler: Okur, sadece r(tm(k veya görsel b(r estet(k değ(l, aynı zamanda 
anlam katmanlarını keşfetmeye yönel(k b(r süreçle karşılaşır. Kısa mısralar 
(le mensur parçaların (ç (çe geçmes(, okuyucunun ş((rle etk(leş(m(n( artırır 
ve metn(n çok katmanlı yapısını deney(mlemey( mümkün kılar. Özell(kle 
zaman ve mekân kırılmaları, anlatıcılar arası geç(şler ve sembol(k 
(mgelerle b(rleşt(ğ(nde, ş((r hem dramat(k hem de düşünsel b(r yoğunluğa 
ulaşır. 

Deneb(l(r k( Cansever’(n anlatım ve b(ç(m terc(hler(, ş((r(n anlatısal 
der(nl(ğ(n( ve sembol(k yoğunluğunu destekler. Mısra düzen(, f((l 
kullanımı, bölümlenme ve mensur parçalar, ş((r(n hem görsel hem de 
z(h(nsel b(r deney(m olarak algılanmasını sağlar. Ş((r, böylel(kle klas(k 
anlamda b(r anlatım (le modern b(r ş((r anlayışını b(rleşt(rerek kend(ne 
özgü b(r b(ç(msel d(l ve bütünlük yaratır. 

Orhan Okay, “ş((rde bütünlük”11 meseles(n(, D(van ş((r(ndek( 
“mısra-ı berceste” geleneğ(ne yönel(k b(r eleşt(r( bağlamında ele alır. Ona 
göre bu gelenek, ş((r(n tek b(r mısra güzell(ğ(ne (nd(rgenmes(ne yol açarak 
“bütün”ü (hmal etm(şt(r. Modern ş((r(n -Orhan Vel( örneğ(nde olduğu g(b(- 
“şa(rane” olana (t(razının ardında da bu bütünlük arayışı yatar. Ed(p 
Cansever’(n “Gül Dönüyor Avucumda”sı, bu poet(k kaygıyı çağdaş b(r 
düzlemde sürdürür: Ş((r, parçalı anlatımı, dramat(k bölümlenmes( ve çok 
sesl( anlatı terc(hler(ne rağmen, tekne onarımı mot(f(, gül (mges( ve 
m(toloj(k göndermelerle örülmüş temat(k b(r bütünlük sunar. Cansever, 
böylece geleneksel parça vurgusunu değ(l, modern b(r bütün (nşasını 
poet(kasının merkez(ne yerleşt(r(r. Okay’ın (şaret ett(ğ( bütünlük arayışı, 
burada b(ç(msel b(r tutarlılıktan z(yade, anlamın ve varoluşsal 
sorgulamanın organ(k dokusunu oluşturur. 

Sonuç 
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“Gül Dönüyor Avucumda”, Ed(p Cansever’(n ş((r anlayışının 
yalnızca temat(k düzeyde değ(l, b(ç(msel ve anlatısal terc(hler düzey(nde 
de b(l(nçl( b(r poet(k tutarlılık üzer(ne kurulduğunu gösteren merkez( b(r 
met(n olarak bel(rg(nleş(r. Bu çalışmada gerçekleşt(r(len çözümleme, 
Orhan Okay’ın “poet(ka”yı ş((r(n b(ç(m, d(l, (mge, anlatım ve anlam 
katmanlarının tamamını kapsayan, n(ha( tanımlara kapalı fakat düşünsel 
(mkânlar sunan b(r alan olarak ele alan yaklaşımıyla b(rl(kte 
değerlend(r(ld(ğ(nde, Cansever’(n ş((rsel prat(ğ(n(n bu poet(k çerçeveyle 
güçlü b(r uyum (ç(nde olduğu sonucuna ulaşılır. Okay’ın ş((r türünün “sırlı” 
ve “ele avuca sığmaz” doğasına yaptığı vurgu, Cansever’(n ş((r( tek b(r 
anlam eksen(ne hapsetmeyen, aks(ne dramat(k yapı, çok sesl(l(k ve 
anlatımcı tekn(klerle gen(şleten, dev(n(mden yana olan tavrıyla somutluk 
kazanır. 

Ş((r(n merkez(nde yer alan anlatıcı özne, m(toloj(k göndermeler, 
tekne onarımı mot(f( ve usta-çırak (l(şk(s( aracılığıyla b(reysel varoluşsal 
sorgulamayı toplumsal ve tar(hsel b(r düzleme taşır. Hüma kuşunun (skelet( 
ve Pegasos telm(hler(, geleneksel (mgeler(n modern b(r b(l(nçle 
dönüştürülerek ş((r(n anlam alanını der(nleşt(rd(ğ(n( göster(r. Bu dönüşüm, 
Okay’ın poet(kayı “ş((r(n güzel’( yakalama gücü” olarak tanımlayan 
yaklaşımıyla örtüşür; z(ra Cansever, ş((rde güzel olanı sab(t b(r estet(k 
ölçüde değ(l, anlamın sürekl( gen(şleyen ve dönüşen yapısında arar. 
Böylece ş((r, poet(k b(r reçete sunmaktan z(yade, poet(k düşünmen(n 
kend(s(n( mümkün kılan b(r alan hâl(ne gel(r. 

B(ç(msel açıdan bakıldığında (se ş((r(n bölümlenm(ş yapısı, zaman 
kırılmaları, mensur parçalarla kısa mısraların (ç (çe geç(r(lmes( ve f((l 
çek(mler(yle kurulan dramat(k hareket, Cansever’(n poet(k söylem(nde 
vurguladığı “dev(n(m” (lkes(n( doğrudan ş((rsel düzlemde görünür kılar. 
Orhan Okay’ın ş((rde bütünlük meseles(ne da(r tesp(tler( bağlamında 
değerlend(r(ld(ğ(nde, “Gül Dönüyor Avucumda”nın parçalı yapısına 
rağmen tekne, gül ve den(z (mgeler( etrafında kurulan anlam sürekl(l(ğ(yle 
organ(k b(r bütünlük sunduğu görülür. Bu bütünlük, tek tek d(zeler(n öne 
çıktığı geleneksel anlayıştan z(yade, ş((r(n tamamının oluşturduğu 
varoluşsal ve düşünsel dokuda kend(n( göster(r. 

Deneb(l(r k( “Gül Dönüyor Avucumda”, Ed(p Cansever’(n ş((re da(r 
kuramsal yaklaşımı (le ş((rsel prat(ğ( arasındak( tutarlılığı açık b(ç(mde 
ortaya koyan b(r met(nd(r. Şa(r(n poet(k b(l(nc(, ş((r( hem b(reysel 
deney(m(n hem de estet(k düşüncen(n taşıyıcısı hâl(ne get(r(r. Bu yönüyle 
ş((r, Cansever’(n modern Türk ş((r(ndek( özgün konumunu pek(şt(r(rken, 
şa(r-poet(ka-ş((r üçgen(n( somutlaştıran güçlü b(r örnek olarak çağdaş Türk 
ş((r( l(teratüründe bel(rley(c( b(r yer ed(n(r. 
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