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RENE CHAR SiiRi: INSAN MUHURLU iNSANA MAHSUS

René Char, 1907 yilinda Fransa’da dogmus 1988 yilinda Paris’te yasamini yitirmis Fransiz
sairdir. Yirmili yaslarimin basinda Paul Eluard ile karsilasmasimim ardindan Paris’te Aragon
ve Breton’la da tanisarak siirrealist gruba katilir. 1934 yilina kadar siirini bu akimin ilkeleri
cergevesinde bigimlendiren Char, 1934°ten sonra bu akimdan kopmustur ama siirrealizmin
baz1 teknik ve yordamlari siirinde etkisini siirdiirmeye devam etmistir. Donemine bir yanit
olarak okunabilecek olan Char’in siiri ayni zamanda goze alinmis bir tehlike, diinyay:
gbrme, diistinme big¢imi, gecede parlayan bir bilinglilik, bir sorumluluk simsegidir. Thierry
Miguel’in deyimiyle “kayip bir sézden yeniden bulunmus bir séze dogru yolculuk™ olan
Char siiri, bir¢ok goriinmez patikalari da igerir. Bu yolculukta Char’m sdylemi, yanit1 bagka
bir gizin iginde olan bir giz olarak kendini hemen ele vermeyen kapali bir s6z orgiisii olarak
kendini gosterir. Biz bu calismada, siirlerine insan gercekligini, yazgisini, trajedisini,
insanin yagamla, diinyayla, evrenle kurdugu bagi arka plan olarak alan René Char’in Gazap
ve Muamma adli derlemesinde yer alan siir ve metinlerine, ozellikle de Hipnoz
Yapraklarr’ndaki metinlerine (aforizmalar) odaklanacagiz. Bu metinler {izerinden, yasami
siirden siiri de yasamdan ayr1 tutmayan bir tavirla, cephede direnis¢i (II. Diinya Savasi
sirasinda Yiizbagi Alexandre takma adiyla direnis Orgiitiinde yer almig ve agik arazide
savagmistir) ve insan olmanin biitiin hallerini insanlik temelinde kisisel bir taniklik olarak
diislemsel bezeklerle nasil drgiiledigini, insanlik gergegini biitliin catigkin yonleriyle siirine
nasil yedirdigini irdelemeye calisacagiz. Bu cercevede onun Hipnoz Yapraklari’ndaki
metinleri goriiniiste doganin tasi, kayasi, otu, ¢icegi, kusu, bocegi ile biitiinlesik olarak
insanin 6zgiilliigii ile damgali siirlerdir. insan olmakla sair olmay1 ayirmayan Char igin,
gelecegin siiri, siirin olanaklilif1 ancak ve ancak insanin 6zsaygmligini sair kimliginden
iistiin tutmasiyla miimkiin olabilen bir deneyimdir. Bir¢ok gizli kuytu ve ¢aprasik yolun
insant nereye gotiireceginin kesinsizligi i¢inde kendini hemen ele vermeyen, muammali
Char metinlerinin kapali sdzciiklerin olusturdugu bosluklardan sizan sdylem evrenlerini,
okur olarak bizde yarattigi cagrisimlarla ¢éziimlemeye, agimlamaya, anlamlandirmaya
calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Char, siir, insan, onur, yasam, kotiiliik, savas

LA POESIE DE RENE CHAR: EMPREINTE DE L’HOMME, SPECIFIQUE A
L’HOMME

René Char est un poéte frangais né en France en 1907 et mort a Paris en 1988. Apres avoir
rencontré Paul Eluard au début de sa vingtaine, il fait la connaissance d'Aragon et de Breton
a Paris ou il rejoint le groupe surréaliste. Jusqu'en 1934, Char, qui fagonne sa poésie dans
le cadre des principes de ce mouvement, s'en détache aprés 1934, mais certaines techniques
et procédés du surréalisme continuent a influencer sa poésie. La poésie de Char, qui peut
étre lue comme une réponse a son époque, est aussi une prise de risque, une fagon de voir
et de penser le monde, un éclair de conscience et de responsabilité qui brille dans la nuit.
Cette poésie, qui est , selon les mots de Thierry Miguel, « un voyage d'une parole perdue a
une parole retrouvée », comporte également de nombreux chemins invisibles. Dans ce
voyage, la parole de Char se manifeste comme un modele fermé de mots qui ne se révéle
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pas immédiatement comme un mystere dont la réponse est contenue dans un autre mystere.
Nous allons étudier dans cet article comment René Char, prenant pour toile de fond la réalité
humaine, le destin, la tragédie et le lien que I'humain établit avec la vie, le monde et
l'univers, a tissé dans ses poémes et textes rassemblés sous le titre Fureur et Mystere,
notamment dans les textes des Feuillets d'Hypnos (aphorismes), les multiples facettes de
l'existence humaine, en tant que témoin personnel de I'humanité, notamment sur le front en
tant que maquisard (ayant fait partie de la résistance sous le pseudonyme de Capitaine
Alexandre pendant la Seconde Guerre mondiale ou il était le chef d’un maquis a la
campagne), et comment il a incorporé dans sa poésie la réalit¢ humaine dans toute sa
complexité. Dans ce contexte, ses textes dans Les Feuillets d’Hypnos sont des poémes
apparemment empreints de la spécificité de 1'étre humain intégré aux pierres, rochers,
herbes, fleurs, oiseaux et insectes de la nature. Pour Char, qui ne fait pas de distinction
entre étre humain et étre pocte, la poésie du futur, la possibilité de la poésie, est une
expérience qui ne peut étre possible que si I'étre humain donne la priorité a la dignité
humaine plutdt qu’a son identité de poete. Dans ’incertitude de savoir ot nous meéneront
de nombreux recoins cachés et d’innombrables chemins enchevétrés des poémes de Char,
nous essaieront, a I’aide des suggestions qu’ils suscitent en nous en tant que lecteurs,
d’analyser l'univers poétique de ses textes énigmatiques qui ne se révelent pas
immeédiatement.

Mots-clés : Char, poésie, homme, dignité, vie, mort, guerre
CHAR'S POETRY: SEALED BY MAN, SPECIFIC TO MAN

René Char is a French poet born in France in 1907 and died in Paris in 1988. After meeting
Paul Eluard in his early twenties, he met Aragon and Breton in Paris where he joined the
surrealist group. Until 1934, Char, who shaped his poetry within the framework of the
principles of this movement, detached himself from it after 1934, but certain techniques and
procedures of surrealism continued to influence his poetry. Char's poetry, which can be read
as a response to his time, is also risk-taking, a way of seeing and thinking about the world,
a flash of conscience and responsibility that shines in the night, Char's poetry , which is “a
journey between the base and the summit, from a lost word to a found word” includes many
invisible paths, and in this journey, Char's speech manifests itself as a closed web of words
that is not revealed not immediately as a mystery whose answer is contained in another
mystery. In this work, we will analyse how René Char, who, on the front, in the battlefield,
takes on human reality, destiny, tragedy and the relationship of man to life, to the world and
to universe as the backdrop of his poetry, describes all states of the human being, as resistant
and as a human through the imaginative motifs as personal testimony on the foundation of
humanity in his poems and texts of his collection Furor and Mystery, and especially in the
texts (aphorisms) of Leaves of Hypnos. In this context, his texts Leaves of Hypnos are poems
apparently imbued with the specificity of the human being integrated into the stone, the
rock, the grass, the flower, the bird, the nature insect. For Char, who does not distinguish
between being human and being a poet, the poetry of the future, the possibility of poetry, is
an experience that can only be possible if the human being gives priority to human dignity
rather than has his identity as a poet. In the uncertainty of where the many hidden corners
and countless tangled paths of Char's poems will take us, we will try, with suggestions that
they create in us as readers, to analyse, d explain and give meaning to the poetic universes
of his enigmatic texts which are not immediately revealed.

Key-Words: Char, poetry, human, dignity, life, death, war
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I-INSAN: SONSUZCASINA BUYUK SONSUZCASINA
KUCUK

Saat  zamana
yardim etmiyor
artik, akreple
yelkovan
didisiyor
bugiin insanin
kadraninda.
Zaman  ayrik
otudur, insan
ayritk  otunun
tohumu olacak
(Char, 2022:
84)

Herhangi bir olguyu, konuyu insan1 merkeze alarak, insana iliskin
yansimalara odaklanarak incelemenin en ¢etrefil taraflarindan biri, belki
de “insan” gibi ¢ok derin perspektiflere uzanan, cok genis yelpaze iizerinde
yer alan bir gercekligi sinirlamanin gilighiiglidiir. Zira yasamda her alan, her
konu, her olgu insana iligkin en azindan insanla iligkilidir ve yasam her
seyden oOnce, temelde insanla tanimlanabilir, insanla agiklanabilir,
insandan yola ¢ikilarak, insana yonelik yorumlanabilir, degerlendirilebilir
ve anlamlandirilabilir bir olgudur. Yasamda her sey insanin ¢evresinde
dondiigii, insana dokundugu, insana degindigi, insanla deger ve anlam
kazandig1, (burada her seyin insan merkezli ele alinmasi, her seye insan
merkezli bakilmas1 gerektigini sdylemek istemiyoruz) ig¢in de basta
filozoflar olmak f{izere, bilingli ve bilingsiz her insan, bilingli bir bicimde
ya da bilingsizce, kendisine “insan nedir” sorusunu mutlaka sormustur.
Zira insanin yasamda kendini konumlandirabilmesi de kendine bir varlik
alan1 agabilmesi de yagami anlamlandirabilmesi ve kendini de anlaml bir
varlik olarak yasam i¢inde biitiinlestirebilmesi, biitiin bunlara yonelik
eylemlerinin etkililigi ve biitiin etkinliklerinin anlam1 ve degeri de bu
soruya verdigi yanitla iligkilidir. O yilizden ilk ¢ag sofist filozoflarindan
Protagoras “insan her seyin 6lgiisiidiir” derken bununla sadece tek ve tiimel
gecerli bir gergek olmadigini, olsa olsa her insanin kendisine has inanglari,
goriisleri oldugunu, kendiliginden olan bir ger¢ekten s6z edilemeyecegini,
bir insanin kendine gore gergek saydigi seyler olabilecegini (Von Aster,
2005: 149) soylemek istememis ve belki de ayrica her insan eyleminin
insana yonelik oldugunu kast etmistir. Her filozofun oldugu gibi, her
insanin da her konuya yaklagiminda, her olaya bakisinda etkili olan, biitiin
olarak diinya goriisiinii belirleyen ve dolayisiyla yasamla iliskisini de
biiyiik oranda tayin ederek yasam etkinliginin degerini tescilleyen bir insan
algis1 mevcuttur. Bu insan algisi etik ve ahlaktan tutun da insanin sanata,
siyasete, topluma dine, devlete, aile kurumuna ve diger kurumlara
bakisinda da belirleyici olur. Bunun nedeni de insana dair sordugumuz
sorularin beraberinde bagka sorular getirmesi ve verdigimiz yanitlarin da
baskaca sorularin yanit1 olmasidir.

Max Sheler’e gore (1998: 35) insan denince egitimli herhangi
birinin kafasinda ii¢ ayr1 diisiince bi¢imlenmektedir. Bunlardan birincisi,
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insan1 Yahudi-Hiristiyan (Biz buna Islam’1 da katalim) gelenekten yola
cikarak yaradilis kuramina gore, bir bakima dinsel bakis agisiyla aciklayan
diisiince, ikincisi, insanin akil (logos, phronesis, ratio) sahibi, buna bagh
olarak da bir ben bilincine sahip varlik oldugunu, bu aklin her seyin
temelinde yatan, insan1 agkin bir akil oldugunu ve diger tiim yaratiklar
arasinda yalnizca insanin ondan pay aldigimi One siiren Antik-Yunan
diislincesi, Uglinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin,
coktandir geleneksellesmis olan, insanin yeryiiziindeki gelisimin en son
tirtinli oldugu diislincesidir ve buna gdre de insan hayvan diinyasindaki
daha az benzerlerinden yalnizca enerji ve yetilerinin karigimindaki
karmasiklik nedeniyle ayrilmaktadir (Sheler, 1998: 35). Insan1 agiklamaya
calisan bu ili¢ temel diisiinceden birincisinin insan tasavvurunun, tim
yorumlama ve agik kilma cabalarina karsin, daha derin girdaplari vardir ve
daha karmagsiktir. Zira 6zellikle {iglinciisiiniin dayandigi bilimsel argiiman
ve dayanaklardan yoksundur birincisi ve biitiinliyle insanin ve ayni
zamanda evrenin yaradilisina iliskin kutsal kitaplarda yer alan anlatilara,
efsanelere sorgusuzca inanmaya dayanmaktadir. Ayrica bu bigimde inanca
dayali insan tasarimmin muglaklifi ve olusturdugu soru isaretleri
nedeniyle “hermeneutik” ihtiyacinin dogmasinin konuyu daha da karmagsik
hale getirdigi sdylenebilmektedir. Bununla baglantili olarak, yaradilisa
dayali goriis cergevesinde, insan agiklanmaya c¢alisildiginda, onun ruh
demek olduguna iliskin yapilan derinlestirme ya da insanin acik tarafina
getirilen karartma konuyu daha da cetrefil hale getirebilmektedir. Bu
durumda, insanin bu diinyadaki biitiin eylemleri, etkinlikleri kurtarilmasi
gereken, siirgiindeki bir ruhun da tabi oldugu askin bir giiclin glidiimii
altina girebilmektedir. Zira bu inanisa gore bu diinya ruh i¢in bir siirglin
yeridir ve insan olarak biitiin eylemlerimizin amaci ruhu bu siirgiinden
kurtarmaya yonelik olmalidir. Ciinkii 6zellikle Hristiyanlik “benim bir
ruhum var”in degil “ben bir ruhum” teslimiyetinin altin1 ¢izer ve ekler:
“ancak kigilik olarak var olurum etten ve kemikten biri olarak degil(.../...)
Varligim siiphe duymayacagim bu tek gerceklikte doruga ulastigi élciide
kendimi diisinmeye hakkim var'” (Simon, 1973: 9,10). Bu noktada
sorgulanmas1 gereken 6zne olarak insanin bu ruh karsisindaki durumu,
tutumu olacaktir. Varsayimsal 6zne, ruh, onun belirlenmis kosullari,
gereklilikleri karsisinda 6zgiir olabilecek midir?

Biitiin biyolojik, antropolojik, ontolojik, metafizik ve mitolojik
varsayim, gorlis ve belirlemelerin diginda insaninin ne oldugunu, belki de
en ¢arpici bir bigimde, onun sefalet ve ylicelik karigimi, bir yandan doganin
kor giiglerini yenecek, uygarliklar yaratacak kadar giiclii, diger yandan da
bir kamig kadar zayif oldugunu sdyleyen Pascal’in diigiincesi ifade
etmektedir. Insan1 sonsuzcasina biiyiik ve sonsuzcasina kiiciik bir varlik
olarak bir ikilik iginde ele alan goriis bir taraftan gelip gecici olan beden
ve tutkulartyla hareket eden ve kendisinin de gelip gegici oldugunun,
olimlii oldugunun bilincin de olan insan (Malraux, 2004: 179) diger
taraftan da bir sonsuzluk 6zlemi duyan ve bunu da kendi gelistirdigi ¢esitli
yollarla agmaya, yenmeye c¢abalayan ama her ne yaparsa yapsin onun en
biiylik ve korkung gercegi ama yasamin da ayrilamaz bir pargasi olan 6lim
ve baglantili olarak yasam karsisinda insanin biitlin ¢eligkilerini yansitir.

! Kaynakgada Fransizca olarak yer alan yapitlardan yapilan geviriler makale yazarlarina
aittir.
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Ayni1 zamanda insanin bu insanlik durumu karsisinda bir tavir almasi
gerektigine dikkat ceker. Insanin soziinii ettigimiz icsel celiskisi, yani
oliimlii olmasi ve sonsuzluk 6zlemi arasindaki pargalanmisligi, daha farkl
diizlemde ama neredeyse onun kadar can alic1 olan bir diger geligki -biz
buna paradoks diyelim- tarafindan u¢ noktasina ulastirilir. Bu da Ortega Y
Gasset’nin sordugu su soruda kilitlenir. “Toplu yasam ne anlamda insan
yasamidir acaba?” (Ortega; 1995: 173). Insana kendini bilmek gibi etik
bir o6dev yiikleyerek ilk defa belki de gergek anlamda birey olarak insana
egilen Antik-Yunan filozoflarindan Sokrates de “insan bireysel yasami
icinde degil, siyasal ve toplumsal yasami iginde incelenmelidir ” (Cassirer,
1997: 85) diyerek insanin ancak toplumsal yasam iginde belli bash
belirlenimleriyle kendini ortaya koyacagina génderme yapar. insana belli
potansiyellerini sunarak cesitli yonleriyle kendini gerceklestirme ve
gelistirme firsati sunan, dil, kiiltiir, aile, ahlak, hukuk, siyaset gibi
olusumlart igerse de toplum Ortega’nin vurguladigi gibi, toplumsal yasam
ne Olglide insan yasamidir acaba? Toplum iginde, yeri gelince
Ozgiirliigiinden vazgecen, iradesini tam olarak kullanamayan, belli
kisitlara, kisitlamalara, zorunluluklara, yaptirimlara, bagli ve bagimli
yasamak zorunda olan insan ne dereceye kadar kendi olabilir, insanlik
onurundan ve 6zgiilligiinden vazgegmeden ne dereceye kadar toplumla
biitiinlesebilir, onun munis, uyumlu bir bireyi haline gelebilir ve en azindan
mutlu olabilir? Ama yasamak demek yine Ortega’nin dikkat ¢ektigi gibi
kendi disimiza tasanlari, kendi diisiince ve yasayisimiza karsitlik
olusturanlari1 da tasanlar1 da kucaklar:

Yasam salt benim zihnimin, benim fikirlerimin var olmast
degildir: tam tersidir (...) Ama yasamak demek yagamin
benim disimda olmasi zorunlulugu demektir, ortam ya da
diinya denen o mutlak dista: Istesem de istemesem de o
diinyayr biitiinleyen seylerle, bitkilerle, hayvanlarla, diger
insanlarla zorunlu olarak, hi¢ durmadan yiizlesmem
carpismam demektir. Baska ¢aresi yoktur (Ortega, 1995: 61).

Ortega’nin o mutlak dis dedigi sey toplumdur ayn1 zamanda, biitiin
kurumlartyla. Insan olmak biitiin bunlara ragmen, biitiin bunlarla birlikte,
insanin 6zsayginligini yitirmeden, tiirdeslerinin de sayginligini gézeterek,
miimkiin oldugu dl¢ilide, onlarin 6zgiilliigiine saygili bir bicimde kendi
Ozgiilliglinii de koruyarak kendini gergeklestirmesi demektir. Soziinii
ettigimiz paradoks belki bu sekilde agilabilir.

Insan1 agiklamaya iliskin yukarida soziinii ettigimiz ii¢ ayr1 diisiince
bigimi 06ziinde onu ruhsal ve maddesel olmak iizere c¢elisik bakig
acilarindan ele alan iki diizleme indirgenebilir. Ama psikoloji dahil olmak
tizere bilimsel gelismeler ortaya koymustur ki ne spiritiiel-idealist ne de
materyalist yaklasim insan kisiligini biitiinliigli i¢inde tam anlamiyla
yansitabilir (Simon, 1973: 10, 11). Simon’a goére bu insanin maddesel
varligindan, yani bedeninden hig¢bir sey talep etmeksizin, ruhsal varliginin
potansiyelinin tadin1 ¢gikaramayacagi anlamina gelmektedir.

Insan karakterinin giiciine, kiiltiiriiniin niteligine ve ahlakinin
safligina gore, aralarinda az ya da ¢ok uyumlu bir dengeyi,
vetkinligini, asla tek bir tarafla beslenemeyecek olan diinyasal
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durumunu  gergeklestirdigi bu iki kutupsal noktaya esit derecede
yvaklagmalidir (Simon, 1973: 11)

Yukaridaki alintida Simon’un s6ziinii ettigi ruh insanin i¢inde var
olan kendini ger¢eklestirmeye, asmaya muktedir bir gii¢, bir inang, tinsel
bir erk, 6zsel kendiligi i¢inde benligin bir tiir siiblimlesmesi olarak
diisliniildiigiinde, dinsel anlamda herhangi bir askin giice inanmasa da
insan kendi igsel enerji ve tinselligi ile kendini biitiinliigii icinde
gergeklestirebilmenin yol ve olanaklarini bulabilir. Bu igsel erk ¢evrenin
ve toplumun olumsuz uyaranlarina, kendi i¢sel dengesini bozacak
saldirilara, benligine Ozsayginligmma yonelik tehditlere karst koyma
giicliniin, hayir diyebilme cesaretinin kaynagidir aym1 zamanda.
Gerektiginde Scheler’in (1998: 86) belirttigi gibi, ger¢eklige her zaman-
tiksindigi ve kagtig1 yerde bile- “evet” diyen hayvanla karsilagtirildiginda,
insan hayir diyebilen, asketce davranabilen®”dir.

Insana iliskin sorgulama cercevesinde akla gelen sorulardan biri de
insanin bir 6ziiniin, insana 6zgii bir doganin olup olmadigidir. Ya da André
Malraux’nun Altenburg 'un Ceviz Agaglar: adli romaninda tartigtig1 iizere
“Insan kavramimn dayandirilabilecegi temel bir veri var midir?”
Uzerinde uzun boylu tartisilabilecek bu sorunsala Erich Fromm’un yaniti
yine bu boliimiin basinda s6ziinii ettigimiz celiskiyi dilendirir niteliktedir:

Insan hem doganin bir parcasi hem de us ve kendini bilme ile
donatilmis oldugu icin dogayr agan bir varhk (...) Insanin
oziiniin aragtirllabilecegine inaniyorum. Ama bu o0z insan
tarih boyunca tiim donemlerde belirleyen bir 6z degildir.
Insamin ozii yukarida sézii edilen ve varhgimin dogasinda
bulunan bir celiskiden olusur. Bu celiski onu bir ¢oziim
bulmak icin tepki gostermeye zorlar. Insan varolusundaki bu
ikiye boliinmiisliik (dikotomi) karsisinda yansiz ve edilgin
kalamaz (Fromm, 1981: 213).

Scheler’in “her tiirlii diinyevi korkuyu yenmek” (Sheler, 1998:85)
anlamina da gelen “hayir” diyen insan tavri ile Fromm’un tepki gdsteren
insan tavri birlesmektedir ama Fromm’un insan1 “tiirdesleri ve doga ile
birlik ve biitiinliik duygusuna erisebilmek icin kendisiyle dis diinya
arasmdaki ayriligi nasil ortadan kaldiracaginmi” (Fromm, 1981:213) da
dert eder. Ortega da insanin iginde hi¢ durmadan yiizlesmek ve ¢arpigmak
zorunda oldugu dis diinyanin, toplumun insani acimadan kendi girisimine,
kendi esinine, kendisine, yani kendi sorumluluguna teslim ettigini (Ortega,
1995: 57) vurgular. Tek gercekligin insanin kendisi olduguna da dikkat
ceken Ortega bunun da yalnizca olmak degil, ayn1 zamanda kendi varligim
secmek anlamina geldigini belirterek (1995: 57) bir anlamda sorumlulugu
geregi direnig orglitiine katilan ve bdylece bir bakima kendi varligint da
secmis olan Char’in tutumunu, bilgeligini de akla getirmis olur. Zira Char
acisindan bilgelik sadece bu diinyada kendi insanlik durumunu
kabullenmekle yetinmek degildir, aym1 zamanda, oOliimli bir canh
oldugunun, sonug¢ olarak olanaklarmin ve smirlarinin farkina varmak,
diisiinme ve s6ze muktedir biri oldugunun bilincine ulagmak demektir. Hig

2 Vurgu Scheler’e aittir.
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kuskusuz diisiinme ve s6z bilinci de en katiksiz bir bi¢imde Char siirinde
somutlagmaktadir.

II- CHAR SiiRi: GOKYUZUNUN iC GUDUSU GELECEGIN
VAADI

1907 yilinda Fransa’da dogan René Char, 1929 yilinda Paul
Eluard’la karsilasmasinin ardindan, gergekiistiicii harekete katilmis, André
Breton ve Louis Aragon’la da tanistig1 Paris’te bu grupla oldukg¢a yakin bir
dirsek temasi kurduktan sonra 1934 yilindan sonra gergekiistiiciiliikle
yollarimi ayirmigtir. Bundan sonra gergekdistiicii bir siir pratigini birakmig
olsa da dilinin 6ziinii bu harekete bor¢ludur (Lagard ve Michard, 1973:
540) ve gergekiistiiciiliige o6zgii kimi yordam ve yaklasimlar siirini
etkilemeye devam etmistir, en azindan kapalilik ve bilinmeyenin siirine
kattig1 muglaklik ve gizem olarak.

René Char yaratisi, derlemelerinin adinin da agikga yansittigi iizere,
cetin, kavranmasi gii¢, alisilmadik bir siir deneyimi olarak karsimiza gikar.
Bu zorluk Char’in sair olarak kendine yiikledigi sorumluluk, kendinden
bekledigi diiriistliik, ictenlik ve yeterlilikle de ilgilidir bir bakima. Ona gore
sair, uzun siire kelamin yuvarinda kalmamali, yeni acilar igine
coreklenmeli ve i¢inde bulundugu durumda daha ileriye gitmelidir. Bu, sair
olmanin sadece siir yazma yetenegine sahip olmakla smirli olmadigi,
bununla yetinilirse aligilmig olanin, kaliplarin igine diisiilecegi anlamina
gelmektedir. Sair olmak, evrenin, diinyanin, yasamin insani agan, insana
kapal1 ve gizli kalan yanini, gizini, muammasini, orsiin iizerinde ¢ekicini
sallayarak sert metali bigcimlendirmeye cabalayan ustanin Gfkesiyle
gorlinlir kilma cabasina girismek demektir: “Acimizin sirtlart iizerinde
yiikseliyor vicdamin safagi ve bwrakiyor verimli topragini. / Agustos’a
kesiyor her sey. Bir boyut agiyor obiiriiniin semeresini. Catistyor boyutlar.
Kosumlarin ve diigiinlerin siirgiinii ben, déviiyorum demirini goriinmez
rezelerin.” (Char, 2022: 13.) Char’n siiri bir yandan kendi iginde bir giz
barindirma ¢abasiyla ortilisiik olarak diinyanin gizini agimlama g¢abasini
yansitmaktayken diger yandan kelamin daha yogun bir bi¢cimde geri
donmek tizere geri ¢ekildigi mesafe ve bosluklarla doludur; bu noktada da
sair, sair oldugunu unutturan ustasi olmayan bir ¢ekic olarak kendini ortaya
koyar ¢ogu kez. Onun gercekiistiicii doneminin iriinii olan giir
derlemesinin ad1 Le Marteau sans maitre/Ustast olmayan ¢eki¢ (ya da
sahipsiz ¢eki¢) olmasi da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir. Kendinin tasarrufu
icinde, kendini olabildigince mutlaklig1 ve mesruiyeti ile var ettiren soziin
hakimiyeti yaninda sairin varligi ancak ikinci derecededir ve Blanchot’nun
da (1949: 104) ¢ok 6zIii bir bicimde ifade ettigi gibi burada “/’antériorité
de la poésie au poéte” yani siirin sairden onceligi s6z konusudur. Bununla
celigkili gibi goriinse de sairin kelamin yuvarinda uzun siire kalmaya
yanagmamasi da bir yaniyla siirin kullanila kullanila orta mali séylemlerin,
imgelerin, daha onceden dile getirilmis sozlerin diinyasina ait olmamasi
gerektigi ile ilgilidir. Bu bakimdan sairin de belirttigi gibi siir “ayrilamaz
ongoriilebilir ama heniiz ifade edilmemis olandan” (Char, 2022: 61).

Yine Blanchot’'nun vurguladigi gibi, René Char s6z konusu
oldugunda, siirin sairden Onceligi uyarinca, siirin sairi dogurdugu
sOylenebilirse de hemen eklemek gerekir ki siir, i¢cinde buna cesaret edenin
yeniden dogmak iizere kendini yok ettigi géze almmis bir tehlikedir
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(Starobinski, 1968: 17). Bu tehlikenin gbze alinmasiyla ortaya ¢ikan yarati
yaganmighigin bozulmayan, yok olmayan u¢ noktalar1 olmakta ve bu
canliligr da 6ziinde donilisiim/degisim yasasina boyun egmis olmasiyla
ilgili gdziikmektedir. Bu baglamda, ¢atigkin, bagdagmaz bir oyun alaninda,
“corak kyyarm oyunu” (Char, 2022: 90) olan Char siirinde her sey, bir
itme ¢ekme gerilimi {izerinde, merkezcil ve merkezka¢ kuvvetlerin
manyetik alani i¢inde karsilikli olarak birbirini hem desteklemekte hem
birbiriyle ¢atigmakta ve bu karsit ve celiskin alan bir kopma ve bir
kaynasmanin, bir parlama ve bir kararmanin, bir figkirma ve bir sénmenin,
bir ileri dogru, bir geriye dogru hamlenin, bir yukar1 dogru, bir asag1 dogru
atilmm “magma sarsintist”nin biitlin bunlar1 doldurdugu devindirici
enerjiyi harcamadan yatisamayacak olan kaotik bir uzama doniigsmektedir.
“Zihinde hayat ve oliimiin, gercek ve hayal edilenin, ge¢cmis ve gelecegin,
soylenebilir olanla séylenemez olamn, yiiksek ve alcagin ¢eliskili olarak
algilanmayacagr  bir noktanin varoldugunu” (Breton, 2009: 62))
diisiindiiren goriisle kosutluk gosteren bu durum dikkat gekmek gerekir ki
acik bir bi¢imde Herakleitos’¢u diisiinceden beslenir. René Char siirinde
de acik¢a gozlemlenen bu olgu Herakleitos’un bir filozof oldugu goz
oniine alininca, felsefenin, felsefi diisiincenin her zaman ve ozellikle
yirminci ylizyilin ilk yaris1 dikkate alindiginda edebiyata ve o6zellikle de
siire yadsinamaz bir ivme, bir derinlik, bir ufuk, bir ciddiyet
kazandirdigini, felsefi diisiinceden ilham almamis olsa bile onun sayesinde
ne denli zenginlestigini, gesitlilik kazandigimi gosterir. Herakleitos’un
Char siirine etkisi s6z konusu oldugunda, diyalektik bir oriintliniin bu siiri
enleminden boylamma sarmaladigi dikkatlerden kagmis olsa bile,
Seguin’in de belirttigi gibi (1969: 328) yasamoykiisii hakkinda pek fazla
bir sey bilinmeyen, filozof olarak s6zii ayn1 zamanda bir sairin sozii olan,
kapali ve gizemli bir anlam ger¢evesinde bilgelik piriltilar1 yansitan,
kisaltili, renkli igerigi ile “aphoristique” (aforizma bigiminde, 6ziit s6z) bir
oziiti barindiran Herakleitos’un sdyleminin Char sOylemine damgasi
vurmus oldugu dikkatlerden ka¢cmayacaktir. René Char’'in Gazap ve
Muamma baslikli siir derlemesinin Bicimsel Béliisiim baslikli bolimiin
XVII. fragmaninda, Sokrat oncesi Efesli Antik¢ag Yunan diisiiniiriinden
s0z etmesi ona olan ilgisinin kii¢iik bir isareti biciminde okunabilir:

Herakleitos zitlarin ~ costurucu  birligine vurgu yapar.
Oncelikle onlarda, uyum yaratmanin kusursuz kosulunu ve
zaruri itici giictinii goriir. Siirde bu zitlarin kaynasma aninda
kékeni tamimlanamayan bir etki ortaya ¢ikabilir, bu
kaynasmanin ayristirici ve miinferit eylemi siiri bunca anti
fiziksel sekilde tasiyan dipsiz ugurumlarin kaynasmasina yol
agar (...) Sair bu durumda zitlarin, bu sagmaz ve dagdagali
mucizelerin sonucunu gorebilir, siir ve hakikat, bildigimiz
gibi es anlaml oldugundan, bunlarin ickin soylari
somutlagabilir (Char, 2022: 62).

Bilindigi gibi o donemde filozoflar, Elea Okulu filozoflari, ayni
zamanda doga bilginleri/ “physiciens” olduklar1 i¢in, diinyanin dogasi
hakkindaki goriislerini her tiirlii bilimsel kaygi ve denetimin uzaginda
acikca sorgulayabiliyorlardi. Felsefe de doganin, diinyanin bir tiir
aciklamasi gorevini yiiklendigi igin, sOylemi siirsel bir sOylem olan
Herakleitos’ta da Char’in da benimsedigi iizere “siir ve hakikat” esanlaml
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olabiliyordu. Zitlarin costurucu birligine vurgu yapan Herakleitos’cu
diisiince bigimi hi¢ kuskusuz Char’in poetikasini evrensel doniisiim yasasi
ile de damgalar. Char siiri bu yasay1 tesciller nitelikte ¢ikar okuyucu
karsisma ve bu yasa “kiillerin bulantisindan olusuyor insanin
temayiilleri”(Char, 2022: 19) ve “Vitray olur ¢icek gen¢ yazin kanindan
koparsa” (Char, 2022: 29) siirsel soylemi ile doruk noktasinda deneyimler
doniisiim yasasinin mucizesini, sairi de “bozgunu zafere, zaferi bozguna
doniistiiren” (Char, 2022: 59) bir “demiurgos” olarak ilan ederek. Soz
konusu déniisiim “istiraptan ekmek yapan kimse goriinmez ataleti icinde”
(Char, 2022: 41) bigiminde yankilanan siirsel irmakta billurlagsmaz sadece
Char siirinde, zitlar da sonsuz bir akis iginde siirekli birbirini ¢agristirir,
birbirini ¢eker, birbirini iter, birbirini destekler veya catigir birbiriyle,
birbirini yok eder, ya da doniisiir birbirine; yasam-6liim, gece-giindiiz, 151k-
gblge, mevcudiyet-yokluk, sonsuzluk-sonluluk, uzak-yakin, bosluk-
bosluk olmayan, mekan-yokmekan siirekli dayanigma, ¢atigki ve doniigiim
icindedir. Bu nedenle onun, Gazap ve Muamma baslikli derlemesinde sair
icin soyledigi, daha onlarca benzerine rastlayabilecegimiz, su sozler tam
da Herakleitos’¢u bir yaklasimi yansitir: “sair, uyanikligin fiziksel diinyasi
ile uykunun korkung rahatligi arasinda teraziyi dengede tutabilmelidir”.
Thierry Miguel de su ciimlelerle Char’daki i¢ sikintistnin dondstiiriicii
giictine de dikkat ¢ekerek Herakleitos’¢u doniisiime igsel bir devinim ve
derinlik kazandirir ve zitlar birligini bir bagka agidan vurgular: “Hayat
oliimde kaybolacak, irmaklar denizde ve bilinen megchul olanda. Meghuliin
ebedi sessizligi ve onun sonsuz uzamlart oniinde insanin ancak setlerle
kendi ol¢iistinde bir evren, bir tapinak insa ederek doldurabilecegi ayni i¢
stkintist mevcut” (Miguel, 2017: 83). Efesli Herakleitos baglikli bir yazi
kaleme alan René Char’in filozofun degisim diisiincesi hakkinda
sOyledikleri de bir bakima aralarindaki yakinlig: dillendirir:

Degisim, icimizde ve ¢evremizde, bagintili bicimde ilerler.
Doganin kanitlarina bagh degildir, onlara eklenir ve etkiler
onlari. Elinden kurtulan, goziimiiziin oniinde meydana
gelebilecek biiyiilii olaylarin rastlantisalligidir  yalmizca:
cogunlukla nankor bir diizeni, varsillastirirken altiist eder.
Yazgisalin algilanmasi, siirekli bir tehlikenin varligi ve sulara
dalmug bir kiirege benzeyen o karanlik parcasi, zamani uyanik
olmaya zorlar, bizi de onun karsisinda ve el altinda tutar
(Char, 2004: 89).

Biitiin bunlardan daha 6nemli olarak Herakleitos’un René Char
tizerinde siirin etik ve estetik dengesini kurma ¢ercevesinde etkili oldugu
sOylenebilir. Zira Séguin’in (1969: 339) altini ¢izdigi iizere, belli bir etige
degindigi oOl¢lide, Herakleitos’un eseri ahlaki gereklilikleri bir diinya
gorlisiine gondermede bulunan felsefi bir diisiincenin ifadesi olarak
kendini gosterir. Karsitlarin uyumu yasasina gore, iyi ve kotii ayni seyse
ve eger insanlar her giin tanik olduklar1 adaletsizlikler olmadan adaletin ne
oldugunu bilemeyeceklerse- higbir etik kurulmayacaktir-. Bilgiyi tek
hikmet haline getiren etik disinda; bu da zaten insanlarin yurtlari igine
sokmadig bir seydir (Séguin, 1969: 339). Buradan Char’1 belki bir bagka
filozofa, Nietzsche’ye, yaklastiran bir kotiimserlige varilabilir. Ama Char,
kotiimserligi ¢ikis noktasi yapsa da Nietzsche gibi kétiilige saplanip
kalmaz; en umutsuz durumlarda, en firtinali havalarda, en ¢aresiz kalindig1
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anlarda dahi bir umut kivileimi, parlayip sénen bir pirilti halinde kendini
gosterir. Iste bu yiizden “Parcalanmisiz tanima aghgiyla tanimis olmanin
umutsuzlugu arasinda. Arimin ignesi can yakmaktan vazge¢miyor biz de
umudumuzdan” (Char, 2022: 87) diyen Char’in siirinde “Yazgisina karar
veren iki silah sesi arasinda bir sinege “Hanimefendi” diye seslenecek
zamani buldu” (Char, 2022:87) ciimlesi ormanin kuytu bir kosesindeki bir
gbzenin berrak suyu gibi i¢ini ferahlatir insanin, giilimsetir hem de. Arinin
ignesi dogasi geregi elbette can yakacaktir, zitlarin birligi yasas1 geregince
kotiiliik ve iyilik siirekli ayni ip tizerinde yiirliyeceklerdir, cogu kere
kotiiliik, adaletsizlik dengeyi bozacaktir muhakkak. Ama “zitlarin
sarhoslugu Rene Char icin ¢ok degerli olan ve bizi otelerin étesinde yeni
bir diinyaya gétiirecek olan zaman sarsintistmi yaratacaktir” (Miguel,
2017: 85). Zira, yasamim 0liim girdabinda yok olusa siiriiklendigi, insanin
temel yazgisinin mutlak kesinliginin anlasildig1 ve kendini dayattig1 her
yerde yine Miguel’in (2017:83) vurguladigi iizere bunun dogurdugu
¢oziim de bulunmaktadir; gizemin gizemi, yani kokenlerin, ilk
baglangiglarin ve onun sonlulugu i¢inde doniisiimiiniin gizemi var oldugu
siirece yazg1 varhiga agik olmay: siirdiirecektir. Iste sanatgmin gérevi de
siirini tipki tabandan zirveye, kaybolmus bir sézden yeniden bulunmus bir
s0ze, bir muamma olan ve ¢éziimii de gorlinmez patikalar, labirentlerden
gegilerek ulagilacak olan baska bir muammada gizli olan sdze yolculuk
imkani olarak tanimlayabilecegimiz Rene Char’ da oldugu gibi, sanat1 etik
ve estetik bir denge i¢inde bir kars1 yazgi olarak formiile etmek olacaktir.
Pauléne Aspel de Char’dan s6z ederek onun icin “edebiyat ve siir oliimden
ve zamandan 6¢ almanin en emin yollaridir” (Aspel, 1968: 171) der. Char
da “siirler varligin u¢ noktalaridir 6liimiin igreng agzina firlattigimiz”
diyerek dogrular onu.

Char, Herakleitos, Lautréamont, Albert Camus, Georges de la
Tour’un adin1 andigi gibi, agik bir bigimde Nietzsche’nin adin1 anmasa da
yaratisinda sik sik Bdyle Buyurdu Zerdiist’in yazarinin kullandigi
“aphoristique” biceme basvurmasi dogal olarak Char ile Alman filozof
arasinda bir yakinligin bulunabilecegini diisiindiirmistiir. Nietzsche nin
adin1 anmasa da Pauléne Aspel René Char ve Nietzsche adli galigmasinda
sairin onun eserlerini okudugunu tarih vererek belirtir (Aspel, 1968: 168).
Buna karsilik Char, Nietzsche’ye dayandirilan “aphoristique” ve
fragmanlar halinde yazma tekniginin donemsel bir agiklamasim yaparak
insanlarm okumaya ve diisiinmeye zamanlarinin olmadigir icinde
bulunduklar1 baski doneminde onlara aforizma ve fragman bigiminde kisa
formlarla seslemenin gerekliliginden s6z eder ve daha sonra iginde
bulundugu doganin (Direnis Hareketi sirasinda) boyle aforizmatik
manzaralarla dolu oldugunu ve siirinin aforizmatik bigiminin ¢ikig
noktasini da burada aramak gerektigini belirtir (1968:169).

Char siiri muamma, dngoriilemeyen, rastlanti, bilinmeyen (meghul)
ile nefes alip veren, poetik olarak diinyanin ortiisiinii kaldirmaya, gizemini
acimlamaya, diinyay1 ilksel gergekligi iginde ortaya koymaya cabalayan
hem yatay hem de dikey bir hareketin kesinsizlik halinde, ama kendinden
emin bir bicimde vardig1 yerde aliivyonlar birakan bir kaynaktir ve bu
baglamda sunlar1 soyler Char: Yercekiminin esiginde, oriimcek gibi insa
eder sair yolunu gokyiiziinde. Kismen kendinden saklanirken, isitilmemis
kurnazligimin sualart arasinda, 6liimciil sarihlikte goriiniir baskalarina”
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(2022: 67). “Diinyadan yola ¢ikar ama asla diinyay terk etmez, yiikselerek
ve yiikselerek yukari ¢eker ve doniistiiriir onu” (Munier, 2007: 42) biitiin
celiskileri, kesinsizligi ile. Bu kesinsizlik i¢inde belirleyici sey baslangigtir
ve baslangic durmadan yeniden baslar, elbette adlandirilmis bir seyin
baglangici degilse bu (2007: 42). “Zamani hem iireten hem tiiketen hem
erteleyen hem de yok eden siir her defasinda ofkeli bir yiikselistir ama
sanat olarak siir her zaman kagan ve gizlenendir, kurak yamaglarin oyun
alanidir” (2007: 42). Siir sanat1 her zaman yeniden baglatilmis siirdir. Bu
nedenle tanimlanamaz, bu nedenle belirli bir alan i¢ine sikistirilamaz ama
belki de siiri sdylenmeyenin i¢ine sikigtirma ayricaligl sadece muammaya
taninmustir ve kesinsizlikle muamma (énigme) arasinda miikemmel bir
denge s6z konusudur:

Yalmizca  kesinsizlik  iginde  formiile  edilebilecek
muammanin/gizemin belli bir agiklik, belirginlik endigesi
tasimast da gerekir; bu olmadan ilerleyemez. Neredeyse
mucizevi bir dengeye gore, en sakli anlam en yalin
sozciiklerin iginde bulunur. Siirin ortaya ¢ikardigi sey ile
gizledigi sey arasina miikemmel bir denge soz konusudur
(Chappuis, 1968: 30).

Bu sekilde muamma igeren, anlami muammanin igine Kkilitleyen,
muammanin ¢éziimiinii de bagka bir muamma i¢ine kodlayan onlarca Char
aforizmasi 6rnek olarak gosterilebilir:

Ey engerek yilaminin karmindaki defnelerin urnesi (.../...)
Sairin evi en muglaklarindandir evlerin; kederli bir atesin
ucurumundan gelir ham ahsap masasi. Bir sairin canlilig
degildir mdvera canliligi, askin varliklarin ve gezgin
firtinalarin simdiki noktasidir o, elmasst (...) Siirle katedip
gecmeli  ¢ollerin  pastoral eserini, kendini cehennem
tanrigalarima kurban etmeyi ve de gézyaslarimin kohne
atesini. Kogsmali ardindan yalvarmali sovmeli (.../...) Bir gece
kozmik narin diigiiniinde ona baskin diizenlemeli (.../...)
Sevdigim kadmi diigiiniiyorum. Yiizii aniden kayboluyor.
Swrast geldiginde bosluk da hastalanir (Char, 2022: 64, 67,
101).

Ama belirtmek gerekir bu sekilde muamma igeren bir séylem kullanirken
Char’in amac1 soze kisit getirerek okuyucunun zihnini bulandirmak
degildir sadece. Bu noktada “tamimlanmaz olamin hizmetine sunulmus
tamim” iglemeye baslar ve sdze getirilen kisit anlamin genislemesini saglar.
Zira an1 ¢evreleyen sey gecmigin ve gelecegin iki yakasinda Oylesine
anlagilmazdir ki artik en gesitli imge oyunlarina bagvurmak olanaksiz hale
gelir ve bu noktada muamma bir gereklilik olarak kendini gosterir. Ama
muammanin bir de kars1 ¢ikan1 mevcuttur. Muamma asiriya kagtikca gazap
sinir koyar onun 6niine, haddini bildirir onun, zira “siir ofkeli miractir”
(Char, 2022: 90) “Giin tutsun seni gazabwin Orsii iizerinde. Agzin
haykiriyor soludugun bigaklarin kéreldigini” (Char, 2022: 23) der sair ve
yagamin insanca yagsamak yolunda insanin Oniine koydugu engellerin
neden oldugu gazapla vurur orsiin iizerindeki demire ¢ekicini “érsiin
siganlart” (Char, 2022: 89) diye tamimlar “simsek gibi kaybolmus” bu
“kavilcim kaynasmaswn”. Bir goriiniip bir kaybolan simsek sairin siir i¢in
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dile getirdigi “instantanément reine” / bir an krali¢e” olarak parildayisin
en “piriltili” ifadesidir. Gazap ve muamma arasindaki gii¢ birligi ve catigki
siirin sairin hakikati oldugu Onermesine de uygun diiger: “Siir sairin
hakikati, sair de siirin imkanidir; buna ragmen siir hala dogrulanmay:
beklemekte, varlik bulmus olsa da hala imkansizlik dahilinde kalmaktadir:
tahta ¢ikan muamma (Yalniz Kalirlar) nitelendirilemeyen de anlamdwr
(Hipnoz Yapraklary)” (Blanchot, 1949: 109). “Gazap ve muamma birbiri
ardina onu bastan c¢ikarp tiiketti. Ardindan taskiran otunun can
cekismesine son veren o yil geldi” (Char. 2022. 61). Unutmamaliyiz ki
Char siirini kalin bir kozayla 6ren muamma ayn1 zamanda hayatin
muammasidir, i¢ i¢edir onunla, ayrilmaz ondan. Zira sair, “yasamin
gizeminden, gazabindan ve muammasindan, onu hakikatin pesine takan bir
tefekkiiriin itici giicii yapar” (Miguel, 2017: 84). Bu sekilde siir ve giizellik
kaynasir hakikatin i¢inde ve hakikat de bozguncudur aslinda” (Lely, 2007:
84) siiri de katar orgiitiiniin i¢cine ve bu yolla, baskin diizenler kullanila
kullanila kalinlagmig kabullenislerin kalibina girmis hakikatin kabuguna,
hakikatin varlig1 da tehlikeye girer ve birdenbire hakikat olmayana
doniisme egilimi gosterir akigkan bir meghuliin iginde.

Rene Char siirinin devitkenlerinden birinin de bilinmeyen, meghul
oldugu kusku gétiirmeyen bir olgudur. Sair Gazap ve Muamma’da “insan
ontinde mechul olmadan nasil yasayabilir” der. Mechulii, bilinmeyeni
siire, saire taninmig biiyiik bir hazine olarak goriir. Nasil kisit getirilmis s6z
geniglemeye en miisait olansa, nasil muamma igine yerlestirilmis kelam
biiyiik bir patlamayla yiiksek bir enerji halinde ortaya ¢ikma gizilgiiclinii
barindirirsa, lizerinde egemenlik kurulamayan, denetim altina alinamayan
bilinmeyen, mechul de siirekli uyanik durumda, teyakkuz halinde tutar,
cevresinde dolagir ve siirekli kigkirtir sairi. Meghul onu kusatan ters bolge,
yazgisinin bi¢imlendigi ulasilamayan ufuktur (Starobinski, 1968: 21).
“Bilinmeyenin derinliklerinden vuku bulur beklenmedik olan ve sairin
karsilik vermesi bir gorev haline gelir buna. Kader zuhur eder ve sair buna
karsiik olarak zuhur ettivir ‘yaratilmamis Onlenemez gergegi’”
(Starobinski, 1968: 21). Mechulle sairin 6niinde ¢esitli firsatlar, olanaklar,
birbirini yok eden, destekleyen, biitiinleyen segenekler, olasiliklar belirir.
Bilinen bir yiizii ile goriiniirse saire bilinmeyen bin bir yiiziiyle giiliimser
ya da surat asar. Arinin bir ¢igek bahgesinde ¢igekten cicege konabilme
sansina sahip olabilmesi gibi, sair de mechul karsisinda sayisiz acgilimlar,
olanaklar, seceneklerle karsi karsiya gelir. Ama bu olanaklar, tehlike, risk
ve huzursuzlugu da beraberinde getirir. Neyse ki sairin hepsine karsi alacak
bir tavri, verecek bir cevabi vardir ve ‘“sair olmak istah duymaktir bir
huzursuzluga, sindirilmesi bu huzursuzlugun, tam da sona ererken kigkirtir
mutlulugu, mevcut seylerin ve sezilenlerin girdaplart arasinda” (Char,
2022: 68). Siirin degirmen tagin1 dondiiren irmak derinlerden gelince,
meghuliin derinlerinden, allivyonlar1 da zengin olur, siirin sesi de
derinlikleri i¢inde oteleri dile getirir, “gémiiliince mechuliin actig
oyuklara” (Char, 2022: 120), “gékyiiziiniin i¢ giidiisii”, “gelecegin de
vaadi” olur. Boylece kendisi gelecek hakkinda bir sey sdylemeyen ama
gelecegi de kusatan Char siiri ylirlinmedik patikalardan mecghule giden bir
yolculuk deneyimi olarak belirginlesir ama yolculugun oncelikli amaci
sonunda mechulii bilinir kilmak degil, onu yeraltinin aydinlik
derinliklerinden belki de yer yiizeyinin karanlik enginlerine transfer

115



Frankofoni, 2024/ 2, Say1 45, s. 104 — 127 .

etmek olur. Tipki su 6ziit séziin soyledigi gibi: “Otlarin toprak altina
inanacak olursak, iizerinde bu gece bir ¢ift circir boceginin ottiigii dogum
oncesi yasam ¢ok hos olmali” (Char, 2022: 93). Degil mi ki siirle es
anlamli olan hakikat daginik bir bi¢imde mevcuttur diinyanin mechulii
icinde; bu da ancak kasirga ve yildirimlar burgacinda sezilir (Séguin, 1968:
163) ve atar bizi yine bir mechuliin i¢ine.

Maurice Blanchot (1949: 107) René Char siirinin an iginde
olmadigina daima surada ya da 6tede olduguna dikkat ¢eker, siirekli olarak
okurdan kactigin1 vurgular ve sdyle devam eder:

Bizden kacar ¢iinkii mevcudiyetimizden ¢ok yoklugumuzdur o
ve bir bosluk yaratarak bagslar ve seyleri kendilerinden syywrip
alir ve gosterdiginin yerine siirekli olarak gosterilemeyeni,
soylediginin yerine séylenemeyeni koyar, ya ifade edilmemis
biiyiik uzaklik ya “biiyiileyici imkansiz” ya da yoklugu
yasamamizi da soziimiizii de ozgiir olmamizi  da
imkansizlagtiran  belirginlik, susku ve higlik ufku olan
diigselligin saltanati olarak (Blanchot, 1949: 107).

Dikkat edecek olursak bu tespitle Blanchot Char siirinde bosluk ve
sessizligin basat bir yere sahip oldugunun altini ¢izer. Bosluk ve sessizlik
burada birbirini tamamlayan 6gelerdir ve “yapisal” bir bezek olarak yer
almazlar Char siirinde. Bosluk kendinden sonra gelecek doluluga belli bir
oylum kazandirir, sessizlik ise kendisini izleyen sesi, kelami daha bir
heybetli kilar. S6z ve sessizlik zira yine Herakleitos tarzi zitlar
kucaklagmasi yasasi geregince birbirini tamamlayan bir dil bitiinliigiidiir
ve bu biitiinliik i¢inde birbirlerinin eksizsiz esdegerlerini yaratirlar ve siir
yine sessizlik, s6z ve kelamin altin oran1 olarak kendini var eder. “Uzak
durun benden, dilsiz sabredenim ben: / Sabrin yoncasi demirdir elimde”
(Char; 2022: 56) der bir siirinde ve siirin sessizligi yaninda sairin de
sessizligine vurgu yapar. 11k bakista epey paradoksal gériinen bu durum
sairin diislem ile iligkisi g6z 6niine alindiginda o kadar da ¢eliskili gibi
durmamaktadir. Zira sair ve siiri her sessizliginde diislem atolyesi
durmadan g¢aligsmaktadir, yeni sesler iiretmek, insanlara geri verebilmek
icin ezeli ve ebedi hakikati. Bu ezeli ve ebedi hakikat de esanlamlidir siirle
ve daha dnce de belirttigimiz gibi daginik bir bicimde mevcuttur diinyanin
meghulil icinde ve sessizlik anlar1 “sesin” diislemle mayalandigi simya
potalaridir: “Hayal giiciiniin tiim islevi, tamamina ermemis olan bir¢ok
kisiyi gerceklikten diglayarak, arzunun biiyiilii ve yikict giicleriyle,
biitiiniiyle tatminkdr bir varlik olarak geri getirmektir. Iste o zaman
buradadir yok edilemez ezeli ve ebedi gercek” (Char, 2022: 59).
Varolustan boslugu, yasamdan da sessizligi 0diing alir. Dolulukla isi
yoktur sairin, o zaten doldurulmustur, kacar doluluktan sair. S6ylenmisle
de isi olamaz o da dile getirilmistir, sGylenmemis olanin sessizligin
kartalidir o. Starobinski’ ye gore ise Char’da sessizligin ¢ok daha derin bir
anlami vardir:

Goziimiiziin ontinde net bir bicimde izlenen siir, sessizligin iki
yvakasini hissettirir bize, gecmiy ile gelecek arasinda geligir,
ilksel bir uzamdan koparak, ancak ongoriilebilen ve ulasilmaz
kalmaya mahkim bir mesafeye yonelir. Siirsel soz
erigilemeyen ve adlandirilamayan, ancak siirin enerjisinin
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asla adlandirma cabasindan vaz ge¢medigi bir “burasi” ve
bir “otesi” ile kusatilmistir (Starobinski, 1968: 14).

“Anlamina deger bigilemeyen yiice sessizligin soziidiir melek” (Char,
2022: 82) der bir 6ziitsoziinde Char ama ona gore en anlamli sessizlik
insanin  “yazgisina karar veren iki silah sesi arasinda” hakim olan
sessizliktir bunu da en yalin bi¢cimde Yiizbas1 Alexandre adiyla arazide
Direnis hareketi komutanligi yaptigi sirada deneyimlemis, silah seslerinin
olusturdugu cehennemle ilgili notlarini bu sessizlik ortaminda diigsmiistiir:
Hipnoz Yapraklari. Zira Starobinski *nin ¢ok giizel ifade ettigi gibi “tarih
tastyamayacagi kadar kiyim ve katliamla yiiklenmisse, en iyi yanit sesin
sagirlasmasinda, siirin ‘uykusu ndadir” (1968:22). Insan eyleme gecer ve
siirin, esas olanin muhafaza edildigi marjinal bir yer isgal etmesine olanak
tanir. Hipnoz Yapraklari buna taniklik eder: sair, siirin hakikatini onu
sessizligin en yakinma gotiirerek, dokiilen kanlar karsisinda dislerini
sikarak kurtarir. “Saldirilara karsilik verdim” diye yazacak daha sonra
Char. Direnis donemi metinleri, “cehennemsel gérevleri” geregince sairin
yoklugunun ve kis edilginliginin yansimasidir. Ama ayn1 zamanda,
gelecekte vadedilen ve getin deneyimle simdiden beklenen bir "ortak
varligin" teminatidirlar. “Yiiksek sesle ifade etmek uygun olmazdi. Sadece
su anda sessizlik dogru 6l¢iide umut verebiliv, sessizlik ya da karanlikta
bekleyisi ve sabahlamay: dile getiren sessizlige yakin notalar”
(Starobinski, 1968. 22). Sairin iblislerin ickisi (Char, 2022: 93) olarak
tanimladig1 poetik anlamda sessizlik ise belki de en fazla s6z vaadi igeren
bakir alan, el degmemis gokyiizii, kirletilmemis gecedir. Sessizlik zira,
olas1 ve olacak biitiin sesler i¢in bir umut, bir vaat olarak soziin 6zgiir
alanini da isaret eder ve onu hakikate ulastiracak atilim ve gizilgiicii ayni
zamanda, ¢iinkii o heniiz tiiketilmemis enerjidir.

II- “GERISI MAHSUS INSANA”

Hypnos yakaladi kisi ve graniti giydirdi ona.
Kis doniistii uykuya Hypnos atege.
Gerisi Mahsus insana’.

Héléne Mozer, Char’dan s6z ederken, onun siirinin, yetkileri ne
olursa olsun engebeli bir zeminde tutundugunu soyler (Mozer, 1968: 53).
Ciinkii Mozer’e gore, siirin, dis gergekligin goziinde dogrulanamaz olan
devitkenleri, bu gergekligin tutarsizliklar ile her an catigma igindedir
(1968: 53). Unutmamak gerekir ki, birinci boliimde de altin1 ¢izdigimiz
tizere, bu dig gerceklik her zaman insana iliskindir, insana dokunur.
Insandan azade olsa bile insana dokunmayan bir dis gergekligin
diisiiniilmesi esyanin dogasina aykiri bir durumdur. Yine Mozer’in
belirttigine goére Char kendisinin listeye kayitli yani insan olarak
degerlendirilmesini reddetmez:

Soylenmis olani tekrar soylemekle ugrasmak istemiyorsa,
ornek alinmasi gereken bir dayanisma ile beklemeden eyleme
gecmek, en koti zamanlarda, tehlikeye en agik noktalar
tutmak istiyorsa, burada tam aksine vurgulamak gerekir ki

3 René Char, Gazap ve Muamma, Tiirkgelestirenler: Zarife Biliz, Isik Ergiiden, Sel
Yayincilik, Istanbul, 2022, Hipnoz Yapraklar1 i¢in epigraf
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insan taraf oldugunda, sairdir onda o anda tiim riskleri
tistlenen kigi (Mozer, 1968: 53).

Char’1 degerlendirirken gézden kagirmamamiz gereken nokta onun
insan olma ile sair olmay1, sairligi ayirmamasidir. Se¢im hi¢ de kolay
degildir, tereddiitler, kararsizliklar, “i¢sel topallama” (1968: 53), celiskiler
ardindan tehlikeye en acik olan alanda konuslanmaya karar verir. Insan
eyleme gecmekten alikoyabilecek olan her tiirlii aidiyetten vazgegme
anlamindaki “evien ama evinle evienme” (Char, 2022: 85) ifadesi onun
tercihinin en 6ziit bigimi olarak Hipnoz Yapraklari’nda yer alir.

Rene Char’in insan olmakla sair olmay1 ayirmadigina en belirgin bir
bigimde Hipnoz Yapraklari’nda tanik oluruz. Kirsalda bir Fransiz direnis
birliginin komutanligim iislendigi savas ortaminda iki el silah sesi arasinda
diisiilmiis notlardan olusan Hipnoz Yapraklari’nda yer alan “Yazgisina
karar veren iki el silah sesi arasinda bir sinege “Hammefendi” diye
seslenecek zamani oldu” (Char, 2022: 87) sOylemi insan olmakla sair
olmay1 tehlikeye en agik noktada bulusturan Char dehasinin zirvesindeki
bir miicevher olarak parlar. Kirsalda Yiizbas1 Alexandre adiyla bir direnis
birliginin baginda bulunan Char acaba neden bu notlara Hipnoz Yapraklar:
adin1 vermistir? Bununla ilgili birgok varsayim one siiriilebilirse de bu
notlarn, iki el silah sesi arasinda, ateskes degilse de kismen atesin kesilmis
oldugu anlarda, dinlenme, uyku déneminde, yazilmis olmasi ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Hipnoz’un Yunan mitolojisinde uyku ile kisilestirilen
bir tanr1 olusunu da dikkate alirsak bu yaklagim daha netlesir. Ama Char
siirinin kilitlendigi muammay1 da hesaba kattigimizda boylesine kolay bir
iligki ile Char’in bir isinin olmayacagimi hemen anlariz. Hypnos’un,
haliisinasyonla iligkilendirilen karis1 tanrica Pasithea’dan dogma
ogullarindan biri olan Phobetor’un ayni zamanda korkulu riiyalar,
kabuslarla iliskili bir Tanr1 olmasi hesaba katilirsa, “hypnos” kelimesinin
René Char tarafindan, kdbusu ve dolayisiyla savasi ima etmek amaciyla da
kullanilmig alabilecegini anlariz. Yazarinin, “Hayatin diis kirikligina
ugramis bir uyku” (Char, 2022: 118) olmasmi dileyecegi olglide bir
kabusun, hem de gergek bir kabusun notlari olan Hipnoz Yapraklar
uyanikligin her anin1 dikenli bir nefes aligverise ¢eviren savas ve her an
oliimle yiiz yiize gelmenin kabusundan uykunun kayitsizligina siginmay1
temsil eder ve Oliimiin ihtimalleri kisa bir siireligine unutulur. Hiprnoz
Yapraklari uykunun korkun¢ rahatliginda bir kabusun notlarinin
diisiildiigii olaganiistii ¢eliskili ruh durumunun siirsel izdiislimii olarak
belirginlesir ve bunu Char Bigimsel Boliisiim’de su bicimde ifade eder:
“Sair, uyanikligin fiziksel diinyasi ile uykunun korkung rahatligr arasinda,
teraziyi dengede tutabilmelidir, siirin incelikli bedenini igine yatirdig bilgi
cizgileri, yasamin bu farkli hallerinden birinden digerine ayrimsizca
uzanwr” (Char, 2022: 60). Sairi kartal bakisli olarak niteleyen Char, Hipnoz
Yapraklar’nin bir 6nsozii olarak degerlendirilen Bigcimsel Boliisiim’de
sairlik ve siirle insanin, insanlik durumunun birbirinden ayrilamaz
oldugunu su carpici ciimlelerle dile getirir: “Devingen, iirkiitiicii, nefis
toprak ile heterojen insanlik hali birbirini kavriyor ve niteliyor. Siir
kendini bunlarin harelerinin yiice toplamindan ¢ekip ¢ikarryor” (Char,
2022: 65).
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Hipnoz Yapraklari’nin siir olarak degerlendirilip
degerlendirmeyecegi cokga tartisma konusu olmus, direnis notlarmin
Gazap ve Muamma iginde neden yer aldig1 da oldukga sorgulanmigtir. Ama
Marc Seguin’in de (1968:159) vurguladig iizere sairin ve siirin bu savas
gilinliiglinde olaganiistii kalitede var olduklarini bunlar1 okuyan herkes
hemen anlayacaktir. Zira kendisi de Bigimsel Boliisiim’de “Kimi zaman
kendi gercekliginin hi¢ onemi olmazdr sair i¢in, gizliden gizliye
etkilemeseydi eger, baska gercekliklerin basart hikdyesini” (Char, 2022:
59) diyerek hem insan olarak hem de siiriyle ve sair olarak savas
gergekliginin i¢indeki varlik nedenini tanitlar. Uzun bir kabusa benzeyen
korkung bir savas: “Uykusu, tiim agirligiyla sessizligin ve kanin iizerine
¢oken, ama aynmi zamanda hakli ofke ve umutsuz baskaldirinin atesini de
besleyen bir gece” (Séguin, 1968: 160). Boyle kabus-gecede sanat ve
sanat¢inin, sairin, siirin, giizelligin gerekliligi kendini hi¢ olmadig1 kadar
hissettirir: “Zifiri karanhigimizda tek bir yeri yok giizelligin: her yer
giizellik i¢in” (Char, 2022: 126). Bu soylemde karanligin daha ziyade
savaslt simgeledigi animsandiginda Char’da sanatin ve siirin nasil
doniistiiriicli bir misyon iistlendigi de anlasilmis olur; “diinyayla iliskisinde
en fazla istirap ¢ektigi igsel adalet eksikligi” (Char, 2022: 59) ile “sair,
ofke duymaz oliimiin hayati tirkiing bir sekilde sondiirmesine ¢iinkii onun
miinhaswr  dokunusunun  emindir  her seyi ebedi iplikciklere
doniistiirecegine [...] Hakikate hakim olmak, onu canli bir varliga
doniistiirmek zorunda” (Char, 2022: 66, 117) olduguna. Ebedi iplik¢ikler
giizellik orgiisii igin kullanilir ama o giizellik soyut bir giizellik degildir,
yine insana dair, insana iliskindir, insan1 i¢sel olarak giizellestirmek ve ona
giizel bir hayat dokumak i¢indir. Zira sanatin giizelligi insanin iginde var
olan kotiiliigli bogacak ve bu kotiililkle baskilanmig gilizelligini biitiin
yansima ve yoOnsemeleri ile ortaya ¢ikaracaktir. Bu bakimdan Hipnoz
Yapraklari’ni kapatan “Mese Giilii” olduk¢a anlamlidir: “Ey Giizellik,
adinin her harfi, azabn iftihar listesinde giinesin sadeligi ile eslesir; gogii
boydan boya asan dev ciimleye nakseder kendini ve yazgisini, 1slah olmaz
ziddiyla, yani umutla aldatmaya kararli insanla birlesir” (Char, 2022:
127). Bu kabus ortaminda hangi ruh durumunda olursa olsun yazma eylemi
ile bagmi koparmamasi gerektigini, yasadiklarin1 yaziya aktarmaya
yiikkiimlii oldugunu hisseder, bu onun hem sair hem de insan olarak
gorevidir: “Hangi ruh halinde olursam olayim, miirekkebe bulanmuis
sesimi korumaya ¢abaliyor, kendimi buna zorluyorum. Ister ucu kocbasi
gibi vura vura biteviye vurup biteviye agilan ister derli toplu ister daginik
bir kalemle tek solukta sunu yazayim, bunu da unutayim” (Char, 2022:
117).

Hipnoz Yapraklari’nda dikkat ¢eken noktalardan biri de Char’in bu
notlarda genellikle umut, o6zgiirlilk sozciigiinii, sanat, daha ziyade siir
anlaminda kullanmasidir. “Ortak yenen her yemege ozgiirliigii davet
ediyoruz gelip otursun diye. Yeri bog kalryor ve sofra hazir” (Char, 2022:
105) der ve buna esdeger cliimlelerle umut, 6zgiirliik, siir, sanat, giizellik
arasinda ortak bir bag kurar. Ama bu demek degildir ki Char kendisi i¢in
ulasilmaz olanin kapisini agan s6zii her zaman bir “kacis” olarak benimser,
miinzevi bir hayatin siginag1 yapar orayil. Bunun bdyle olmadigini da su
sozle 6zIU bir bigimde vurgular: “Sair kelamin stratosferinde kalamaz uzun
siire. Yeni gozyagslart icinde ilerlemelidir kendi diizeni i¢inde daha oteye”
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(Char, 2022: 83). Ama daha 6teye varmak i¢in acili deneyimlerden gegcmek
zorundadir ve “Char, bir an i¢in, sair olmasina ragmen, ya da sair oldugu
icin mi, bu berbat gercekligin zirvesinde, bu vahget karsisinda,
sogukkanliligimi, saglkll karar verme yetenegini yitirir” (Séguin, 1968:
164). Char’in bosluklarla, sessizlikle, tereddiitlerle, kararsizliklarla,
Herakleitos tarzi karsitliklarla anlam kazanan siiri, kimi zaman kurak
yamaglarin oyun alani, kimi zaman karanlik meghule atilimda bir goriiniip
bir kaybolan, bir simsek piriltisiyla yakalandigi sanilan ya da bir kasirga
icinde siiriiklenilen o tanimlanamaz olani, bilinmeyeni yakalama seriiveni
olarak kargimiza ¢ikar. Ama tanimlanamaz, bilinmez olanin tanimlanamaz
ve bilinmez olarak kalmalari kosuluyla. Bu bakimdan “siir sairin hakikati,
sair de siirin imkanidir, buna ragmen siir hala dogrulanmay: beklemekte,
varlik bulmus olsa da hala imkansizlik dahilinde kalmaktadir: tahta ¢ikan
muamma nitelendirilemeyen de anlamdir” (Blanchot, 1949: 109). Ancak
siirin saati geldiginde mechuliin derininden siirin sesi de derinleri dile
getirir. Zira giirde meghule ve karanliklara dalis, kiiciik bir 151k kirintisi
bulmak i¢in bile olsa gizemi zorlamak iradesine cevap verir. Ancak, sadece
belirsizlik i¢inde ifade edilen gizem bir agiklik endisesi olmadan gostermez
kendini (Chappuis, 1968: 30). Bademin inat¢1 kabugu kirilldiginda (Char,
2022:166) yani muamma ¢ozildiigiinde s6z tekrar bir suskunluga
gomiilme ihtiyaci duyar, gizemi agik etmekten duyulan bir mahcubiyetin
etkisiyle. Bu sessizlik uyuyan kara suya benzer i¢cinde dogan hayatin
mayalandig (Starobinski, 1969:16).

Eger Char’in yazma eylemini, siir ile yasam arasinda, 6zne ile nesne
arasinda, siirin sirasiyla gercekligin 6znesi ve siirin de nesnesi oldugu bir
ayna oyunu (Sereni, 2007: 37) olarak nitelersek bu durumun igten ige
yankilandig1 en yetkin drnekleri bize Hipnoz Yapraklar: sunar. Bu notlarda
yazar, siirin gergegini onu sessizligin olduke¢a yakinina gotiirerek giivence
altina alir; dokiilmiis kanin karsisinda dislerinin sikarak. Bu dénemin
fragmanlar halindeki metinleri sairin, 6liimciil goérevinin zorunlu kildigi,
yoklugunun ve edilgin kis ugraslarinin kayitlaridir. Ama ayn1 zamanda,
gelecek vaadi tagiyan ve daha 6nce deneyimlenmis ortak bir mevcudiyetin
teminatidir (Starobinski, 1968: 22). Insansal biitiin duygular, celiskiler,
cikmazlarla yilizlesmenin poetik, estetik, yer yer enigmatik bir form altinda
kimi zaman aforizmalar halinde yansitildig1 Hipnoz Yapraklari, sairin eseri
ve yagaminin esit bir bigimde siirin gizemi i¢inde harmanlandiklari, yazma
eyleminin sadece tefekkiir degil ayni1 zamanda bir eylem bi¢imi oldugu bir
deneyimdir. Char bu notlarda, siklikla s6z yani siirle eylem arasinda var
oldugu iddia edilen karsithgin dayanaksizligini gostermis, kendini adadigi
eylemin, bazi istisnalar harig, siire ne kadar miinhasir oldugunu tanitlamig
gibidir (Plazy,2007: 101). Bir eylem adaminin kendini sorgulamasi, satir
aralarinda, az Once sozini ettigimiz insansal duygu ve celiskilerle
renklendirilerek yansitilir. Bu sorgulama kaderinin saplandigi bu savas
burgacinda sairin yasadigi sagkinlik icinde yapilir ve elbette varligim
yadsiyormus, gereksizligini dogruluyormus gibi gdriinen olagandisi durum
ve kosullarla kars1 karsiya gelen, ¢atisan siir de sorgulanir. Bu yiizden
Char, satir aralarina siklikla dile, siire iliskin 6zl sozler sikistirir: “Siir
ofkeli miractir (...) Kaynak kayadir, dilse siper ¢ukuru” (Char, 2022: 90)
gibi. Siirin gecersizligine ve gereksizligine iligkin yargilarin insanlarin en
bayag: taraflarina isaret ettigini ve yasamlarinda umutsuzlugun ulastigi
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tehlikeli noktay1 gosterdigini sdyleyen Plazy’ye gore “Hyprnos, yasanilan
o0 en kotii zamanlarda umutsuzluga kapiimamak igin nedenler bulan kigidir
ve ifade ettigi umut, titopik bir projeksiyondan ziyade, mevcut zamana siki
stkiya baghdwr” (Plazy, 2007: 101). Direnis, umut, siir kaynagmasini Char,
“direnis umuttan baska bir sey degil. Hypnos un ay: gibi, biitiin gece tiim
dordiinleriyle dolunay, yarin altindan siirlerin gegtigi bir riiyet” (Char,
2022: 112) sozleriyle dile getirir. Sair olarak “kanitlarin her ¢okiisiine bir
istikbal salvosu ile yanit verir” (Char, 2022: 69). Zor zamanlarda, kendisi
gibi siirden umudunu kesmeyenlere, “selam olsun benim yanimdan siirin
hududuna katiyetle yiiriiyene. Yarin AYAKTA® gececektir o riizgarlarin
icinden” (Char, 2022: 31) seslenisiyle paylasilmis acilarm O6tesinde
yiirliylisiinii, bir uyurgezerin adimlariyla da olsa, siirdiirecegini bildirir ve
bu arada hayattan payini istemeyi de unutmaz: “Yelkenlerini indirmeyen
ve indirmek de istemeyen hayat (...) ama varsa da eger séylesin bana
payimi, ortak yazgida besbelli olani, tam ortasinda onun bir leke gibi dursa
da ayriksthgim yapistirir amalgami” (Char, 2022: 124).

Umutsuz elmasin tarifsiz bilgisi olarak nitelendirdigi (Char,
2022:79) hayatin insana dair tefekkiiriinde de ¢ogu zaman bir degisime,
doniisiime tanik olunur 6zellikle savas ortaminda. Bu, Char’in bir insan ve
bir sair olarak yasadigi en biiyiik ¢eliskilerden biridir. Her seyden once
savas, korkung, travmatik bir eylem olan 6ldiirme eyleminin, dogru
olduguna inandirilan yanlglar ugruna, mesrulastigi bir cehennem
deneyimidir. Boylesine kesin degerler doniisiimiiniin yasandig1 ortamda
insan karar verici bir konumdaysa eger, Yiizbas1 Alexandre gibi, bircok
karar tereddiitler yasamadan, vicdan azabi hissetmeden vermek imkansiz
hale gelir ve igsel adalet eksikliginin yol actig1 zafiyetler nedeniyle de bu
kararlar sorgulamir siirekli. Iste, Char’m insan olarak hi¢ kuskusuz en
zorlandig1 sey verilecek kararla bir insanin ya da insanlarin canindan
olmalari ihtimalidir. Savasta bir taraftan tahammiil ederken diger yandan
da katilagir insan, ama direnigin diisman bile olsa bir insanin canina mal
olacagm bildigi icin giile oynaya gidemez karsi koymaya: “Metanet
gostermek katilasmaktir Narkissos 'un giizel gozleriyle. Iskencecinin
viicudumuzun her bir santiminden koparabilecegi biitiin aciyr sayp
doktiik, sonra yiiregimiz stkisarak gittik ve karst koyduk” (Char, 2022: 79).

René Char’da diinyay1 sOylemek, siiri sdylemek, siir sanatinin 6zlinii
soylemek, yani kelamu siirin siiri diizeyine ¢ikarmak bir ve ayn1 seylerdir.
Ne kadar gizem dolu ne kadar arzunun simyasi iizerine kurulmus olsa da
siirsel yarati Char’da hi¢ de yasamin disinda degildir. Yasamin disinda
olmayan seyde de basta 6liim olmak tizere, diger insanlik halleri, insana
dair gercekler de vardir. Hipnoz Yapraklari fragmanli yapisi iginde
biitiinlikli olmasa da insana iligkin biitlin hallerle yiizlesir. Savag
yoldasligi, dava arkadasligi, kardeslik de bunlardan biridir: “(...) matbaaci
Marius’la Figuiere’in ellerini siktigim icin yiiregim hep mutluluk dolu.
Yiirekli insanlarin olusturdugu bu kaya, hisaridir dostlugun. Vuzuha ket
vuran ve giiveni askiya alan ne varsa siirtilmiistiir buradan. Aslolanin
ontinde 6liim bizi aywana dek baglandik birbirimize” (Char, 2022: 82,83).
Direnisgiler arasinda bdyle derin bagliliklarla sarsilmaz bir kardeslik
duygusu uyandiran, Char’in hep altini ¢izdigi umudu diri tutmay1 saglayan

4 Vurgu Char’a aittir.
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yoldaglar yaninda digerleri de vardir. Isik ve golge basta olmak iizere
bir¢cok karsitligin, bunlarin arasindaki c¢atigmanin ve uyumunun kirik
aynalardan yansiyan alaca bulaca goriintiillerin panayirina gevirdigi,
yakinliklar arasindaki kucaklasmanin bosluk, uzakliklar arasindaki
kavusmanin yokluk, toprak diizeyinden 6fkeli bir yiikselisle zirveye ¢ikigin
mechule dalis oldugu Char metinlerinde elbette ki olmus olan garantisi
degildir kesinligin ve kesinlik diye bir sey de yoktur ve eger varsa bile
siirin kendini yok ettigi noktadir. Iste bu yiizden dostlugun hisar olan kaya
yaninda, kaypakligin kaygan camuru da vardir: “Heyhat, ayni degildir tiim
direnisgiler (...) iiretmektense hazzi dert edinen ne ¢ok kaypak saklaban
var ortalikta! Kurtulus giinii geldiginde ¢in ¢in otecek olanlar bu hi¢lik
horozlaridir hem de...” (Char, 2022: 92). Mutlak ve soyut bir idealin
Otesinde topragin, kozmosun insani olan Char siiri gokyiiziiniin bir
i¢giidiisii, paradokslarin da eksik olmadigi laik bir din olarak kabul etme
konusunda Mallarmé den geri kalmaz (Murena, 2021?°). Bu nedenle de
topragin, kozmosun en somut varligi olan insana doniiktiir kalemi ve eseri
diisiinen bir varligin yaratis1 olmanin yani sira ve belki ondan da 6nce bu
varligin anlasilmaz diinya karsisinda insani, bir insan olarak kendisini ve
bu anlagilmaz diinyay1 bircok diizlemde keskin bir sorgulama yordami
olarak okunabilir. Anlagilamaz diinyanin, anlagilmazligi i¢inde en korkung
yliziinli gosterdigi ve insan1 da anlasilmaz bir sekilde anlagilmazliga
stiriikledigi ortam, birtakim kesinliklerin, hakikatlerin one siiriilerek
insanin insani bogazlamasinin mesrulastirildigi savas ortamidir. Char, s6z
konusu hakikatlere 6liim hakikati demektedir. Bu keskin ifade sdylemin
baglami i¢inde degerlendirildiginde daha sarsici hale gelmektedir:

Kisa siireli hakkaniyet! Kartallarin savasini takip ediyor
simdi ahtapotlarin savasi. Kesin hakikatleri kegfettigini
diigiinen insan dehasi, oldiiren hakikatleri oldiirmeye izin
veren hakikatlere uyarlyor. Zirhli ve tiknefes evrenin on
saflarindaki ge¢it téreninde ters yone yiiriiyen yiice mistikler!
Kolektif nevroziar suglanirken mitlerin ve sembollerin
goziinde, psisik insan azaba c¢eviriyor hayati, en ufak bir
vicdan azabini mal etmeden kendine. Cizilmis cicek, cirkin
cicek, giinegin ¢ilgin tenine ¢eviriyor siyah tag¢ yapraklarini,
Nerede membasiniz siz, nerede ¢are? Sistem, degisecek misin
sonunda? (Char, 2022: 86).

Tanik olundugu gibi burada siir ne katiksiz bir diisiince ne de sdziin,
kelamin digina tagsmis mistik bir deneyimdir. Tam anlamiyla edebiyat da
degildir, “siir heniiz fark edilmemis olsa da yiiksek derecede zamanin
doniistiiriicii, kurtarict kabiliyeti araciligiyla zamamn ve diinyanin
bilgisidir” (Munier, 2007, 41). Yine burada algilandig1 gibi dikeydir,
diinyadan hareket eder, ama asla terk etmez diinyayi. Diinyay1 yiikselterek,
kendisi yiikselerek, doniistiirtiir onu (Munier, 2007: 42). Biitiin degerlerin
alt list oldugu ve hatta degersizlestigi, her seyin belirsizlestigi,
muglaklagtigi ve kendi ziddina doniismek icin yapay hakikatler iirettigi
bdylesi bir kdbus ortaminin en can yakici hakikatlerinden biri hakkaniyetin
de kisa siireli olmasi, yok olan degerler gibi onun gaz odalarinda
buharlastirilmasi, krematoryumlarda kiil katmanlarina doniistiiriilmesidir.

3 Sayfa numarasi belirtilmemistir.
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Zaten en biiylik deger olan yasamin tarih sahnesini istila eden zorbalarin
iradesine teslim edildigi, ahtapotlarin kollarmi kartallarin kanatlarina
dolamaya yeltendikleri o cehennem mevsiminde hakkaniyet nasil uzun
stireli olabilirdi ki? Ahtapot kelimesiyle Nazileri, SS’leri, kartalla da
direnis gii¢lerini diislemi i¢inde betileyen, Char bu sdylemde, iktidar, ordu,
siyaset, toplum, devlet, karanlik gii¢lerin hizmetindeki bilim, psikoloji,
yapay hakikatler treten din, ahlak, spiritiializm, mistisizm, metafizik
olmak {izere, yeryiizii seriivenini bir bozgunla sonlandirma konusunda
aralaria uzlasmis olan biitiin karanlik giiclerin maskesini diisiiriir. Bu
durum sanat1 insanin en derin nesnesinin anlatimi olarak goren Malraux’da
oldugu gibi, Char’da da gézlemledigimiz insanin, varolusun gizi, evrenin
bilmecesi 6niindeki tutumunun (Simon, 1973: 30) yaninda ayni insanin
aslinda, hakkaniyet, hakikate saygi, insanin 0zgilliigi ve sayginligi
temeline dayandiginda c¢ok anlagilabilir olabilecek olan yasami, yapay
katiyetler, oldiiren hakikatlerle, nasil zorlastirdigini olduk¢a g¢arpici bir
bigimde, i¢inde yasadig1 trajediden kesitlerle gozler oniine serer. Sozii
edilen trajedide biiyiikk pay sahibi olan ve yarattigr toplumsal nevroz
karsisinda en ufak bir vicdan azabim bile duymayan Nazizm’in insan
diismanligimi, gamali hagi, imgesel olarak, ¢izilmis cicek, cirkin ¢icek
seklinde betimleyerek yansitir ve giinesin ¢ilgin tenine ¢evrilen siyah
tacyapraklariyla hem goriisiin hem de yasamin ve insanin oliimiinii ima
eder, ama hep bir umuda tutunarak.

René Char, insan olmanm her tiirlii yonsemesinin smavdan gectigi,
sorgulandigi, insanin ve de siirin kendi ziddiyla yiizlestigi, bu zor
zamanlara iligkin ac1 deneyimlerini miirekkebe bulanmis sesiyle duyurur.
Kalemini direnen kale kapilarini agmak, saglam hisar duvarlarini yikmak
icin kullanilan kogbagina benzetir. “Hakikate hakim olmak i¢in” yaza yaza
koreltir kog basini, sivriltir yine yazar; “yazarak unutuyorum” der. Onun
neyi unutmak istedigi acik olsa da A une sérénité crispée’de soyledikleri
olim gercekligini kabul etmis olan insani dehset, ac1 ¢gekme, iskence, can
cekismenin ¢armihindan bu kabullenigin dahi kurtaramayacaginin,
yasamin belki de bdyle bir bahiste boyle bir adanmiglikta bir risk almak
oldugunun (Chappuis, 1968. 34) baskalarima adanmig sairin siirglindeki
payinin hem kendisinin acisin1 yasamak hem de o bagkalarinin ¢armihia
gerilmek oldugunun hummali bir gosterimidir: “O halde, artan maddi
umuda ve insan soziiniin acisina ragmen, hayatin ve seylerin en derininde
aci ¢eken nedir? Cighgidir, atese atlayan kisinin sigindig tek siginak. I¢
stkintist da korku kadar siradan bir seydir, ama hayal giiciinii atesinden
mahrum birakarak vuzuhu ozgiirlestirir ” (Chappuis, 1968: 30).

Char’in yazarak unutmayi istedigi sahnelerden biri, komutan
oldugu direnis gii¢lerinin konuslandig1 bolgede stratejik olarak 6nemli olan
Céréste koyli yakinlarina geger. Char, bu sahne ile ilgili diistiigii notlara
“korkung bir giin! Birkag yiiz metre étede B. 'nin kursuna dizilmesine tanik
oldum. Makineli tiifegin tetigine dokunmam yeterdi, kurtulabilirdi” (Char,
2022: 106) ciimleleriyle baglar. Sahnenin sonunu beklemeden, vermesi
gereken zor bir kararla karsi karsiya oldugunu, verecegi karar her ne olursa
olsun, tipki antik tragedyada oldugu gibi, vicdaninin onaylamadig1 aciyla,
yikimla sonuglanacak bir karar olacagimi anlariz. Sahneye biitiiniiyle,
birinin digerini paradoksal olarak hem yok ettigi hem tamamladig: bir ikiye
boliinmiisliik ve biitlin parcalarinin kararin haklilig1 ya da haksizligina gore
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ya higligin ya da varligin hizmetine girecekleri bir dagilmislhik, kopmusluk
hakimdir. Bu zemin Char’in “sair firlatip atan bir varilikla muhafaza eden
bir varligin olusudur ayni anda” (Char, 2022: 68) dedigi mayinl alandir.
Insanm, insan olmanin biitiin celiskilerinin karsisina dikildigi bir andur.
Zamanin ve varligin igine saplanmig korkung gergekliktir. Bir sarmalin
icine hapsedilmis insanin garesizligidir. Gozden kayip zaman ve gézden
cikarilmis varligin biitlin yakicilig1 ve keskinligi ile onu iplik iplik ayirdigi,
igneli bir mevcudiyet lokmasi, dikenli bir olus solugu ve zonklayan bir
yokluk bilincidir. Varligi ve zamani asmanin (Char, 2022. 81)
imkansizlasgtigi, hakikatin ac1 bilincinin biitiin mevcudiyeti ve yokluguyla
kendini dayattig1, “gerc¢eklik ile anlatimi arasindaki” (Char, 2022:103)
catigkinin biitiin bu anlarda insan1 donup kaldig1 mermer bir kiitlenin i¢ine
hapsettigi, korelmis uzam, kani c¢ekilmis andir. Zamani asmanin
imkansizlig1 en ¢ok onu karar vermeye zorlayan zamanin baskisinda
hissedilir. Varligin, kendi varligmin katt vurdumduymazligimi, mermer
kiitlesi iginde magmalasmis yakici agirligini bagka bir varligin, yoldaginin,
kaderine karar vermek zorunda oldugu anda duyumsar, “dfkenin yiiziine
sahip olup da” (Char, 2022: 97) bunun geregini yapamayan kendisizliginin
icinde yok olmak ister, kendini kesmeden yontamayacagini bildigi andir
bu, ama bagkasinin, bir digerinin, yoldaginin kesilmesine ses ¢ikaramadigi
icin, “goge yiikselisin giiciinii zirvede hissetmeyi”, (Char, 2022: 111)
eylemle hakikatin kardes olduklarini tanmitlayamadigi, kelamimn yuvarinin
onu garesiz biraktig1 6liimciil bir akrep yelkovan geriliminde bir yok olusla
sonu¢lanmak iizere patlamak i¢in kendi igine kivrildig1 andir bu. Verilen
kararin kendisi i¢in de pimi ¢ekilmis bir bomba oldugu, bir yasami
onaylayarak bagka bir yasami inkar etmenin 6liimciil agirhgidir, baskisidir.
Ama sair, bilmektedir ki bu noktada “6limciil” kelimesi de sairane
kalmaktadir, zira 6liim ancak yalniz deneyimlenen bir hakikattir ve
herkesin 6liimii kendisine aittir. “Cellatlarini fark etmiyormug gibi diistii
yere, oyle hafifti ki, riizgarin en hafif esintisiyle yerden kalkabilirmis gibi
geldi bana. Isareti vermedim ciinkii bu kéy ne pahasina olursa olsun
esirgenmeliydi bu ¢atismadan. Nedir ki bir kéy? Bu son aninda o anladi
mi bunu acaba?” (Char, 2022: 106) climleleriyle bu son an Char’in
omuzuna insan olmanin biitlin sorumlulugunu yiikler; sair olmanin
catigkist, en dogru karar1 vermek zorunda olmanin vicdani yiikii ile birlikte.
“Dogru karar” denilen o tanimsiz seyin de okla yaym erim mesafesinde
degisken oldugunu, zira, her ne olursa olsun ucunda 6liim olan kararin
dogru karar olmadiginmi bilir. Herkesin Oliimiiniin kendine mahsus
oldugunu bildigi gibi. Bu ac1 bilgiyle yoldasinin 6liim hakikati igine kilitler
kendini, kendisinin 6limiiymiis gibi yasar onu. Ciinkii yoldasi, o bagkasi,
ona kars1 duydugu sorumluluk araciligryla onu biitiiniiyle bir vicdan haline
getirmekte ve benliginin sorumlu kimligi ile onu da yaralamakta (...) ve
ben kimligini etkileyip kesintiye ugratmaktadir (Levinas,2006: 17). Biitiin
yasantisal yogunlugu, mathgi, donuklugu ve spiritiiel saydamligr ve
gecirgenligi iginde bu deneyim de sorumlulugu iistlenilen bagkasinin 6liim
deneyiminin kendine aktarimi olmaktadir. Char’in sdyleminde insanin,
dolayistyla insan olarak kendisinin, varlik arzusunu yokluk diizeyine
indiren “bu son aminda o anladi mi bunu acaba” “6limciil” ifadesi yere
diisen yoldasinda yoklugu deneyimleyen Char’in 6liimle kurdugu bagla,
cok kisa siireli olsa da yogun, keskin, iistlenilmis sorumluluguyla bizzat
kendi 6ziinde gerceklesen bir 6liim duygusu yaratir ama mevcudiyet arzusu
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¢ekilince mevcudiyetten onun bir biitlinlik i¢cinde bulundugu yokluk
egemen hale gelir ve bu da kalic1 olur. Bu yakici hakikat Malraux’nun
Altenburg’un Ceviz Agag¢lari’ndaki su ciimleleri ile kosutluk olusturur:

(...) gelip gwtlagina sarian bu insan Kiyamet’i yaninda,
canavarlarla, kacgip gizlenmis Tanriarla dolu derinliklerini,
biiyiilenmislerin ve kardes oliilerin yelde ¢upinan kanli kaputlar
altinda kaywp gittigi kaosu bir saniye aydinlatan bu simsegin
yanminda, Reichbach’in penceresi altinda belirmis yeryiizii sertiveni
neydi ki? (Malraux, 1996: 128).

Kimi elestirmenler René Char’mm Hipnoz Yapraklari’ndaki
sOylemini “kan kristalleri” olarak degerlendirmekte belki ileri gitmis
olabilirler ama Char, bu kristallerin kendisini 6liimden kurtaracagim
sOylemis ve siire yiikledigi bu misyonu kesintisiz bir bagkaldir1 6rnegi olan
siirsel sOylemi ve bireysel yasantis1 yoluyla hayati harekete gegirerek
yerine getirmeye calismistir. “Eger topraga diisenlerin cebinde cevizler
varsa, sag kalanlar gérecektir giiniin birinde agaglarin yeserdigini”
(Char, 2022: 123) der ve gelecege iliskin bu umut hayati harekete
gegirmenin en 6zlii bi¢imi olarak Hipnoz Yapraklari’nda yakamozlu bir
gelecek tohumu gibi giiliimser. Bu sdylemde, etigini savas cehennemi ve
Nazi vahsetinde biledigi bir hiimanizmadan alan bir sairin canli, biiyiilii
sesini duyariz. Ama bu biiyiilii ses savasin dehsetengiz ortaminin insanin
tahammiiliinii zorlayan ve neredeyse onu ihanetin sinirina getiren
kosullarini, sartlarin zorlamasi altinda nasil ziddina doniisme
potansiyeline sahip olabilecegini duyurmadan da edemez: “Bes gece art
arda alarm durumunda kaldiktan sonra bitkin diisen Francois bana, “Bir
kahve karsiliginda kasaturami seve seve veririm” diyor. Frangois
yirmisinde” (Char, 2022: 97). Belki sadece akildan gecirilen ve higbir
zaman eyleme dokiilmeyecek olan bu diisiince Pascal’m, insanin
zayifligma iligskin diisiincesine vurgu yapmasi bakimindan ilging
goriinmektedir. Bir kahve karsiliginda davadan donmek insanin dogasina
aykir1 diismeyen bir davranig olabilir, eger “insanda insanligin biitiin
halleri vardir” diyen Montaigne hakliysa. Ama Char bu 6rnek {izerinden
Ozellikle bir tersinleme yoluyla bir direnig¢inin ve belki de hem sair hem
de direnis¢i ve insan olarak kendisinin demir iradesinin altimi ¢izmek
istiyor gibi goriinmektedir. Dort giin st {iste alarm durumunda kalmig
yirmi yagindaki bir direnis¢inin kahve hayali, direnis¢ilerin iginde
bulunduklar1 zor kosullarin temsili bir aktarimi olarak kargimiza ¢ikar.
Hayat1 acilagtirmaya, eksitmeye, sahte siir dahil, (Caproni, 2007: 99)
yeltenenler karsisinda yazma eylemini ve demir iradesini kusanarak,
kendini ifade etmeye calisan ve direnen, yarattig1 fazla isiltinin buna
kendini aligtiramayanlar i¢in bir karanlik olusturdugunu bile bile kendini
acitircasina bunu siirdliren sairin kaleminden her sayfada o derin
hiimanizmayla beslenmis bir duyarlikla her sdylem acinin, adanmishigin ve
gbze alinmig tehlikenin hayata su sekilde ¢agri yapilarak sunuldugu bir
armagani olarak varlik kazanir: “Ey hayat, eger hald zaman varsa, sag
kalanlara incelikli sagduyundan ver biraz, yoldan ¢ikartan bos gurur
olmasin ama, her seyden ziyade, belki de o kadar tesadiifi ve soylendigi
kadar vicdansiz olmadiginin kanitini ver onlara” (Char, 2022: 123) gerisi
onlarin bilecegi sey, gerisi mahsus insana.
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SONUC

Sair olmay1 evrenin gizini, ¢ekicini Orsiin lizerinde sallayarak sert
metali kullanilir hale getirmeye calisan ustanin 6fkesiyle agiga ¢ikarma
cabast seklinde yorumlayan Rene Char’in siiri kendi icinde de
muammalarla oriilii ve s6ziin daha yogun olarak geri donmek iizere geri
cekildigi bosluklarla da kendine ozgii bir yere sahiptir. Siirin sairi
dogurdugu bir varolus alani olarak da degerlendirilebilen Char siiri kendini
siirinden var etmeye cesaret eden kisinin yeniden dogmak tizere kendini
yok ettigi bir meydan okumadir ayn1 zamanda. Sairi “bozgunu zafere,
zaferi de bozguna doniistiiren” (Char, 2022. 59) bir “demiurgos” olarak
goren ve doniigiim, degisim yasasina bagliligi ile de farkli bir estetik olarak
ortaya ¢ikan Char siirinde zitlar da siirekli birbirini ¢agristirir, sonsuz bir
akisla caglayarak. Bu baglamda, diinyay1 ilksel gercekligi icinde agiga
cikarmaya ve kavramaya calisan hem yatay hem de dikey bir hareketin,
kesinsizlik iginde, ama kendinden emin bir bi¢cimde vardigi yerde
alivyonlar birakan bir kaynak olarak siirekli akar durur.

Maurice Blanchot’nun nitelemesiyle kelami siirin siiri diizeyine
cikaran René Char’da diinyay1 sdylemek, siiri sdylemek, siir sanatinin
0zilinl sdylemek bir ve ayn1 seyledir. Bu nedenle kalin bir kozayla oriilii,
muammayla kusatilmig, arzunun simyasi iizerine kurulmus siirsel yarati
Char’da hi¢ de yasamin disinda degildir ve insan olmak ile sair olmak bir
biitiinlik olustururlar. René Char’in Gazap ve Muamma (Fureur et
Mystere) adli derlemesindeki Hipnoz Yapraklar: (Feuillets d’Hypnos),
insan olmakla sair olmanin bir biitiinliik olusturdugunu tanitlayan en giizel
ornekleri sunar. Taraf olmak zorunda oldugu savasin neden oldugu gercek
bir kébusun notlar olan Hipnoz Yapraklar: uyanikligin her anim dikenli
bir nefes alisa ¢eviren cehennem ortami ve her an oliimle yiiz yiize
gelmenin kadbusundan uykunun kayitsizligina siginis1 temsil eder ve sairin
kalemi ile insanlik hallerinin, insanin ¢eligkili ruh halinin izdiigiimii siirsel
bir orgili olusturur ve sair bunu “iki el silah sesi arasinda bir sinege
“hammefendi” diyecek zamani buldu” ifadesiyle carpici bir bigimde dile
getirir. Siirlerini bir muamma ile drgiitleyen ve o muammayi ¢ézmeyi de
bademin kabugunu kirmak metaforu ile dile getiren Char, hangi ruhsal
durumda olursa olsun s6zii edilen karabasan ortaminda yazma eylemi ile
bagimi koparmamasi gerektigini, yasadiklarini yaziya aktarmaya ytikiimlii
oldugunu duyurur, bunun onun hem sair hem de insan olarak gorevi
oldugunu belirtir. Savas ortaminda yasanan biitiin geligkilere ragmen,
umut, 6zgiirliik ve insan sevgisi, insanin 6zgiilliigii ve saygmligia vurgu
yapar, kimi durumlarda siirin yuvarinda uzun siire kalmamasi gerekse de
sairin gérevinin sanat1 etik ve estetik bir denge i¢inde bir kars1 yazgi olarak
formiile etmek, edebiyat ve siirin zamandan ve 6liimden 6¢ almanin en
emin yollarindan biri olduguna dikkat ¢eker.
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