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OLMAYAN ZAMANDAKI KOTU TOHUM

Kotiiligii poetikasinin bir bileseni haline getirerek yarattig1 siirsel estetik ile hem Fransiz
siirini derinden etkileyerek onu yeni doniisiimlere tastyan hem de yeni acilimlarla diinya
siirinin ¢evrenini genisleten Baudelaire, siirini bireysel yazgisi ile “ilk giinah” dogmasinin
bi¢imlendirdigi Katolik Hiristiyan diinyasinin yazgisinin ¢akistig1 noktada var eder. Bu
baglamda, Baudelaire siirinde ¢ogunlukla kotiiliikle giinah arasinda siki bir iliski vardir ve
[k Giinah da bu noktada belirleyici bir etmen olarak karsimiza ¢ikar. Annesi ile babasimn,
biiyiik yas farkinin dogurdugu uyumsuz evliliklerinden dolay1 ta bagindan beri yasaminin
lanetli bir yasam oldugunu diisiinen Baudelaire diger yandan tinsel ve teolojik diizlemde de
bunu Tann tarafindan terk edilmis olmakla iligkilendirerek, kendini Tanri’nin kétii tohumu
olarak hisseder. Iste Baudelaire siirinin kaynagi biiyilk oranda bu ruh durumlarmin
besledigi bireysel ve evrensel fay hatlariin yol actig1 ¢atlaktan akar. Bu noktada, biitlin
degerleriyle catistigi toplumu olusturan diger insanlardan kendini biitiiniiyle farkli biri
olarak hisseden Baudelaire, kendi yasamin siirinin ontolojik temeli, kendini de baska biri
olarak insa ederek siirini bu hem zemin gegcit iizerine kurar ve ¢ogu zaman haz aldig1
yalmzligimi ve acilarini da bu siirece dahil eder. Bu baskalig1 beslemek amaciyla, intihar
girisimi ve escinsel olduguna iliskin sdylentiler yaymak, ac1 ve sikintilarinin siirekliligini
saglamak dahil olmak {izere, cesitli yollara bagvurur. Kotii tohum olarak yazgisini ve yazgi
haline gelen kotiiligii bir uzamsizlikta, saatten ve tarihten styrilmis bir yokuzamda bir
olmayan zamanda, yasar, deneyimler. Boylece yazgisi da zaman ve mekandan agkinlagarak
kendisiyle biitlinlesik bir halde kendisinden bagimsizlasir, insanligin genel ve kavramsal
zamekan (zaman+mekan) boyutunda cereyan eder. Biz bu calismada diinya zaman
boslugunda, Baudelaire’in, kotii tohum olarak izdiiglimiiniin izini siirmeye calisirken, bir
bakima Hristiyan diinyasmin yeni Isa’s1 olarak "neden ben, neden tanrmmn gazabi etime
kemigime" diyerek nasil kendi carmihina dogru yiiriidiigiine dikkat cekmeye calisacagiz.

Anahtar Sozciikler: Baudelaire, kotiiliik, giinah, kétii tohum, zaman, Tanr
MAUVAISE GRAINE DANS LE TEMPS INEXISTANT

Avec l'esthétique poétique qu'il crée en faisant du mal une composante de sa poétique,
Baudelaire influence profondément la poésie de son temps, en France et dans le monde. Il
¢largit les possibilités d’expression de la poésie tant sur la forme que sur le fond, et par 1a
il ouvre, en poésie, la voie a la modernité. Il crée sa poésie au point ou coincident son destin
individuel et celui du monde chrétien catholique fagonné par le dogme du « péché originel
». Dans ce contexte, il existe souvent une relation étroite entre le mal et le péché dans la
poésie de Baudelaire, et le péché originel apparait ici comme un facteur déterminant.
Baudelaire, qui pensait que sa vie a été damnée dés le commencement en raison du mariage
incompatible de sa mére et de son pere consécutif a la grande différence d'dge, associait
cela d’autre part au fait qu’il a été abandonné sur le plan spirituel, et se sentait comme la
mauvaise « graine » de Dieu. La source de la poésie de Baudelaire coule en grande partie a
travers la fissure provoquée par « les lignes de fracture », individuelles et universelles,
alimentées par ces états d’ame. A ce stade, Baudelaire, qui se sent comme une personne
complétement différente de celles d’une société dont il condamne ses valeurs, fait de sa vie
singuliere le fondement ontologique de sa poésie, nourrie de tourments intérieurs, telles la
solitude, la détresse, dont il jouit souvent. Afin de 1égitimer cette altérité, il recourt a divers
moyens, fait répandre la rumeur qu’il est homosexuel, qu’il a tenté de se suicider, et tout
cela pour assurer la continuité de sa douleur et de sa détresse. Il expérimente les dures
¢épreuves de sa vie et le mal, identifi¢ a son destin comme une « mauvaise graine » dans une
existence, tout comme dans un temps et dans un espace incertains ou difficilement
reconnaissables. Ainsi son destin, profondément personnel, devient indépendant de lui-
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meéme et transcende le temps et I’espace et s’unit a celui d’une humanité commune. Dans
ce travail, tout en essayant de remonter la trace de Baudelaire comme « mauvaise graine »
dans un temps et un espace fort imprécis nous tenterons de souligner comment, en tant
qu'un nouveau Jésus du monde chrétien, il a marché vers sa propre croix en disant
« pourquoi moi, pourquoi la colére de Dieu sur ma chair et mes os ? »

Mots-clés : Baudelaire, mal, mauvaise graine, temps, Dieu

BAD SEED IN THE TIME WHICH DID NOT EXIST

With the poetic aesthetics he creates, making from evil a component of his poetics,
Baudelaire who deeply influenced French poetry and brought it to new transformations and
which has also widened the scope of poetry Global with new expansions, bases his poetry
on the point where his individual destiny and the destiny of the Catholic Christian world
shaped by the dogma of "original sin" coincide. In this context, there is often a close
relationship between evil and sin in Baudelaire's poetry, and original sin here appears as a
determining factor. Baudelaire, who thought that his life was damned from the beginning
because of the incompatible marriage of her mother and his father who have a great age
difference between them, associated this on the other hand with the fact that he was
abandoned on the spiritual level, and felt like he was the bad "seed" of God. The source of
Baudelaire's poetry flows largely through the crack caused by the individual and universal
fracture lines nourished by these moods. At this stage, Baudelaire, who feels like a complete
stranger who make up the society with whom he is in conflict with all their values, builds
his own life as an ontological basis of his poetry and himself as a stranger, and builds his
poetry on this uniformed level and includes his loneliness and pain, which he often enjoys
as a guilty pleasure, in this process. In order to nourish this strangeness, he uses various
methods, in particular trying to commit suicide, spreading rumours that he is homosexual,
and ensuring the continuity of his pain and his distress. He lives and experiences his destiny
as a bad seed, and he lives the evil which becomes his destiny, in a non-existence, in a non-
space devoid of time and history, in a non-existent time. Thus, his destiny transcends time
and space and becomes independent of himself, and yet in a state of fusion with himself,
and takes place in the general and conceptual space-time dimension (time+space) of the
humanity. In this work, while trying to go up the trace of Baudelaire as bad seed in the
emptiness of world space-time, we will try to emphasize how, as a new Jesus of the
Christian world, he walked towards his Cross to him saying "why me, why the anger of
God on my flesh and my bones?"

Key-Words : Baudelaire, evil, bad seed, time, God

I-KOTU AYNA ESTETIGI

1821-1867 yillar1 arasinda Fransa’da yasamig olan Baudelaire siire
getirdigi yeni solukla bir yandan Fransiz siirinin yeni mecralarda
ilerlemesinin Oniinii agmis bir yandan da Friedrich Hugo’nun Modern
Siirin Yapisi' adli eserinde vurguladigi gibi, Ingiltere, Almanya, italya,
Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde de etkili olarak Avrupa siirini de bilyiik
Olciide damgalamistir. Kendisi hi¢cbir zaman sembolist oldugunu
sOylememigse de sembolizmin en Onemli Onciilerinden biri olarak
degerlendirilen Baudelaire’in, Gergekiistiicii Siir, Saf Siir, Hermetik
Siir...vb. siir kollarinin ortaya ¢ikmasinda da yol agici oldugu basta Hugo
olmak iizere, bircok Baudelaire uzman tarafindan dile getirilmistir.
Hugo’nun s6z konusu incelemesinde modern siiri Baudelaire’le
baglatmasim1 da referans gostererek en azindan yirminci yiizyilin ilk
yarisinda diinya siirinin de az ya da ¢ok Baudelaire siirinin riizgaria
kapildigin1 s6ylemek pek de abarti olmayacaktir.

! Kaynakgada Tiirkge olarak yer almayan biitiin eserlerden yapilan alintilarin gevirisi
makale yazarlarina aittir.
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Peki Baudelaire’i modern Avrupa siirinin ve ayni zamanda diinya
siirinin referans noktas1 yapan gii¢ nereden kaynaklanmaktadir? O nasil
bir siir estetigi olusturmustur da bu kadar gesitli, hatta kimileri birbirinin
karsiti olan siir egilimlerini beslemistir. Bunun temel nedeni Baudelaire’in,
romantizm de dahil olmak {lizere “Kilisenin, sarayin himayesindeki klasik
estetik ve bu estetigi dayatan akademinin otoritesi son bulmali, miras
biraktiklart kanon ve normlar yikilmalidir” (Artun, 2017: 21) ilkesiyle
hareket etmesidir. Onun 6zdeyis haline gelmis olan su sozii siir estetigini
en iyi aciklayan 6ziit bir ifade olarak Baudelaire hakkinda bir yaz1 kaleme
alindiginda mutlaka dile getirilmesi gereken 06ziit bir deyis halini almigtir:
“le beau est toujours bizarre/ Giizelde her zaman tuhaf bir yan vardir.” Ama
bu giizellikteki tuhaflik yine kendisinin ifade ettigi gibi istendik ve
duygusuz bir tuhaflik degildir, eger dyle olsaydi yasamin raylarindan ¢ikan
bir canavar olurdu, bu tuhaflik tamamen bilingsiz ve igten bir tuhafliktir.
Peki bu ne anlama gelmektedir? Baudelaire’in bu 6zl ifadesi klasik
estetigin basta giizel olmak iizere, iyi, dogru...vb. anlayislarmin tamamen
alasagi edilerek yapisokiime ugratilmasi demektir. Baudelaire’i boyle bir
girisime zorlayan itilimlerin de donemsel oldugu kadar ontolojik bir temeli
oldugu konusunda neredeyse biitiin Baudelaire uzmanlar1 goriis birligi
icindedirler. Siirsel kariyerinin ilk yillarinda basta Victor Hugo olmak
iizere, kendinden 6nceki kusagin romantiklerinden etkilenen Baudelaire
daha sonra siir lilkesinin verimli topraklarinin biiyiik ustalar tarafindan
isgal edildigini anlar. Bagkalar1 tarafindan islenmis topraklarda 6zgiin bir
siir estetigi yetistirilemeyeceginin bilincinde olan Baudelaire, “daha fazla
kavram ve diigiinceyle yiiklenerek karmagsiklig icinde, kullanim siiresini
doldurmug yordamlarla oziine inilemeyecek hizla degisen ve evrilen bir
cagda genel siir izleklerini (Gautier; 2008. 30) terk ederek farkly gorme
bicimleri benimser” (Kadioglu, 2022: 9) ve “ge¢misin biiyiik ustalarina
hak ettikleri hayranligi duysa da onlarin bir model olarak alinmasi
gerektigini diisiinmez” (Gautier, 2008: 30). lyiyi, giizeli ve dogruyu
merkeze yerlestiren klasik estetigin tersine, kotilyt, ¢irkini, ahlaksal olarak
dogru olmayani, kotiligii, bunlarm karsitlart ile olusturduklart uyum
cergevesinde siir estetiginin temel bilesenleri olarak orgiileyen
Baudelaire’in bu cesaretinde asla cennete ters kapidan girme itilimi ya da
Bataille’in belirttigi gibi karsit1 olan bagka bir ilkenin olumlanmasi
(Bataille, 1997: 47) belirleyici olmamis, o bu ciiretkar girisimi, kendi
bireysel yazgisi ile Katolik Hristiyan diinyasinin ve bir anlamda da
insanligin yazgisini harmanlayarak basariya ulastirmistir. Denilebilir ki en
basat aktorii kotiiliik olan onun siir estetigi hem ontolojik hem teolojik hem
diinyasal hem uhrevi hem evrensel hem de bireysel bir ortak tabani olan
bir tiir kotii ayna estetigidir. Bu estetigin 6nemli bilesenlerinden biri de i¢
sikintisidir 6yle ki bunu goz ardi ederek Baudelaire’i okumak neredeyse
olanaksizdir. Bir yandan ontolojik varlikla, diger yandan diinyasal varlikla
dirsek temasi iginde olan ve Ote taraftan da oOtediinyasal varliga da
gondermelerde bulunan i¢ sikintist (can sikintisi) neredeyse biitiin
katiiliiklerin kaynagi olarak gosterilir (Galand,1969: 298) ve Baudelaire’in
poetik varligmin da omurgasini olusturur. Baudelaire’in siir estetiginde
kotiiliikten s6z edildiginde, bunun dinsel tinis1 olan giinahtan ve 6zellikle
de ilk glinahtan ayr diisiiniilemeyecegi artik onun siirlerine sdyle bir goz
atmis olanlarm bile fark edebilecegi bir gercektir. ilk giinah Baudelaire
siirini Hristiyan miti baglaminda Katolik diinyasinin yazgist ile
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bulusturmustur ve bunun karsimiza ¢ikan daha ileri diizlemdeki titresimleri
olarak insanmn kotiiliik ¢ukuru olan bir diinyada yasamaya mahk(m
edilmesi, yagamin siirebilmesinin koétiiliigiin de var olmaya devam etme
kosuluna bagli olmasi ve nihayetinde kagmilmaz son olan 6lim de onu
evrensel insanlik durumuna baglar, insanin yazgisiyla iliskilendirir,
insanin yazgisinin poetik bir disa vurumu haline gelir. Her zaman onun
siirine var olmak ve yok olmak arasindaki yakin ama derin ugurumun
tereddiitlii duygusunu yasatan zitlarin arasindaki gerilimin ve uyumun ve
ozellikle de Spleen (i¢ sikintisi) ile ideal arasindaki itme ve cekme
kuvvetlerinin yarattig1 iirperti az 6nce s6ziinil ettigimiz ve ayni zamanda
ona varlik alani olusturan katmanlarla birlikte siirinin estetik boyutunu inga
ederken ayni zamanda ona bu estetigin mesruiyetini dogrulayacagi etik
mevziler de agmaktadir. Bu konuda Ruff, (1969: 198) onda etigin nasil bir
etkililikle estetigi hazirladigindan s6z eder. Boylece Baudelaire’de estetik
ve etik birbirlerini giivence altina alan bir dinamik i¢inde siirinin belgin
saglamligini dogrulamak i¢in birlesmekte Oyle ki kotiiliikten beslenen bu
etik ve estetikte biitiin olumsuzlamalar bir deger olugturmaktadir.

Siirini bir kotiiliik estetigi temelinde insa ederken Baudelaire hig de
katiiliigiin ¢ekiciligine kapilmak gibi kof ve donemin okur kitlesinin
hassasiyetlerini rencide edici bir giidii ile hareket etmemistir. Baudelaire
siirine bozguncu, yabanil, bastan ¢ikarici bir kimlik kazandiran sey sirf
provokatif, tahrik ve tahrip kabiliyeti ile kotiiliigli temel bilesen olarak
kullanmasi degil, bu koétiiliiglin, mitolojik, teolojik, metafizik, ontolojik,
donemsel ve bireysel kokenleri ile siirinin kurdugu derin bagdir. Bu
cergevede ¢ocukluk ve ilk genglik yillarina iligkin travmalarinin onda
katiiliikk duygusunun, tiirdeslerinkinden degisik bir algi, duyarlilik ve
farkindalikla, dogup gelismesinde etkili oldugu konusunda neredeyse
biitliin Baudelaire uzmanlar goriis birligi igindedirler. Bu baglamda
babasini alt1 yagindayken kaybeden ¢cocuk Charles annesinin yaklagik bir
buguk yil sonra ikinci evliligini yapmasmdan sarsilacak ve duyarligi
derinden etkilenecektir. Hatta annesine tutkuyla bagli oldugu icin bu
durumu bir ihanet olarak gorecektir (Conio, 1992: 22). Cocuklugunda bu
travmaya bagli olarak olusan ama buna bagh baskaldirinin ergenlik
caginda kendini gosterdigi bu kirilma, ¢atlak daha sonra ailesinin onu yatil
okula gondermesiyle daha da derinlesir ve bu terk edilmislik daha sonra
Baudelaire’de tinsel ve teolojik diizlemde tanri tarafindan terk edilmislikle
iligkilendirilerek zamanla bir biitiinliik olusturur ve bu duygu sairi hicbir
zaman terk etmez ve “eli, eli lama sabakhtani?”” (Tanrim, Tanrim, beni niye
terk ettin?) yakinmasi onun Tanr ile olan iligkisinde belirleyici olur. Bu
terk edilmiglik duygusunun zeytin bahgesinde Tanr1 onu yliziistii biraktigi
zaman Isa tarafindan da hissedildigini belirten Conio (1992: 23), bu
duygunun tanrmin merhametinden yoksun birakilmis bir ruhun
umutsuzlugunu agik bir bi¢imde yansittigini vurgular. Bu bigimde bireysel
yazgl ile Hristiyan mit arasindaki bu ortlisme hem Baudelaire siirinde
katiiliiglin varligimi hem basarisizlikla sonuglanan bir yazginin sozii edilen
tikel durumunu agiklar. Burada Baudelaire mistiginin 6nemli bir devitkeni
olan “Ideal” ile kendisini terk etmis olan Tanri’min temsil ettigi birlige
kavusma, yani Tanr ile bir ve biitiin olma 6zlemi arasinda siki bir iligki
olduguna dikkat cekmek gerekir. Tanrisal birlige ulasma 6zlemi
Baudelaire’ci idealin en yiiksek noktasini olusturur. Ancak Baudelaire siiri
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estetiginin bir diger énemli bileseni olan “diktomi”ler (iyi-koti, giizel-
cirkin, erdem-giinah, Tanri-Seytan, cennet-cehennem...vb. ) arasindaki
karsilikli iligki yasas1 geregince ideal 6zlemi ne kadar biiyiikse, o ideale
ulasamama sonucunda yasanan diis kiriklig1 ile “spleen”in (I¢ sikintist)
icine gdmiilme olasilig1 o kadar ytiksek olur, yiikselme 6zlemi ne kadar
yogunsa, cukura diislis olasiligi o kadar giiglii olur ve yine iyilik
istemindeki basarisizlik ne kadar can yakiciysa kdtiiliige sarilma o kadar
canla basla olur, erdemli yasama konusundaki diis kiriklig1 bile isteye
giinaha bulagma arzusunu keskinlestirir, biitiin ¢abalara ragmen Tanri ile
yakinlasgamama Seytanla isbirligine gotiiriir onu. (Kimi Baudelaire
uzmanlar1 onun Seytan’la yaptigi is birliginde bile Tanr ile yakinlasma
isteminin bulundugunu sdylerler.) Babasinin 6liimiiniin ardindan annesiyle
gecirdigi yillart bir ¢esit Masum Cennet olarak niteleyen ¢ocuk Charles bir
yandan annesi ile babasinin uyumsuz evliliginin k&tii tohumundan olmusg
birisi olduguna inanir diger yandan annesinin ikinci evliliginden sonra bu
cenneti kaybettigini diisiinlir: “oyle uzaksin ki sen mis kokulu cennet (...)
Hele ¢ocuksu asklarin yesil cenneti” (Baudelaire; 1996: 127). istenmeyen
evlat olarak goriir kendini, benzer sekilde Tanr tarafindan da terk
edildigini diisiinmekte ve onun cennetinden de kovuldugunu ve ilk glinahla
damgalanarak diinya g¢ukuruna-ki giinah g¢ukurudur ayni zamanda-
diistiigiinii diislinerek istenmeyen kul olduguna kesin olarak inanmakta ve
Tanr1’ nin kotii tohumu olarak gérmektedir kendini. Iste Baudelaire’in tiim
yazgisi kendini somut yagaminda, kisisel ve poetik diizlemde, kotii tohum
olarak hissetmesiyle, tinsel ve teolojik olarak Tanr1’nin k&tii tohumu olarak
gbérmesinin yarattig1 ruh durumu gergevesinde belirlenir.

1I-KOTU TOHUM

Yukarida soziinii ettigimiz gibi kotli tohum oldugu konusunda kusku
duymayan Baudelaire, kendini Sartre’in deyimiyle bir bagkaligi i¢inde var
etmek istemistir. Kendisini terk eden tanrisindan, basindan atan
annesinden, okuldaki kaygisiz ve kaba arkadaslarindan bagka biri (Sartre,
2003: 14). Bu konuda, sozii edilenlere seslenerek sdyledikleri ilgingtir:

Sizler beni kovdunuz, kendimden gectigim o yetkin biitiinden
disart attimiz, ayri var olmaya mahkum ettiniz,” diyecektir.
“Madem 6yle, size karsi ben tistleniyorum bu varolusu gimdi.
Sonradan beni yeniden kendinize g¢ekmek, iginize almak
isteseniz bile, olmayacak bu; ciinkii herkes karsisinda ve
herkese karsin kendi bilincime vardim...” Kendisine eziyet
edenine, okul arkadaslarina, sokak yosmalarina da “Ben
baska biriyim. Bana aci ¢ektiven hepinizden bagka biriyim.
Bedenime  eziyet  edebilirsiniz, ama  ‘baskaligima’
edemezsiniz...” (Sartre, 2013: 15,16).

Kendini biitin degerleriyle c¢atistig1 toplumu olusturan diger
insanlardan biitiiniiyle bagka biri olarak inga etmek isteyen Baudelaire gogu
zaman haz aldig1 yalnizligini ve acilarini da bu siirece dahil eder. Kendisini
bu 6zgelik i¢inde insa ederken siiri de bu 6zge Baudelaire iginde var olur,
orgiilenir, birey Baudelaire ile sair Baudelaire birbirini tamamlar. Bu
noktada, siirlerinde yansittig1 terkedilmis, yalniz, ac1 ¢eken, ac1 ¢ektiren,
gilinahkar, neredeyse kotiiliiglin her tiirinii deneyimlemis ama erdem
0zlemi ile yanip tutusan, i¢ sikintisi i¢inde diinya ¢ukuruna saplanmis ama
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ideal 6zlemi ile ¢irpinip duran Baudelaire portresi konusunda samimidir.
O kendini insa ederken siirini de insa eder. Onun siirini bigimlendiren
etkenlerden biri olan 6zdeksel ve tinsel problemlerin bizzat kendisi
tarafindan olusturuldugunu sodylemek bir bakima iddiali bir sdylem
olacaktir ama Sartre’in da Baudelaire incelemesinde dikkat ¢ektigi dnemli
bir ayrmtidir bu. Biitiin sikayet ettigi durumlan, acisim c¢ektigi
olumsuzluklar1 bile isteye kendisi yaratmistir. Canimmi yakmak bu
bagkaligin gerekliliklerinden biri haline gelmistir:

Dolayisiyla, kendine  ¢ektirdigi  acilar  sahiplenmeye
benzemektedir: biitiin bu eziyetler parmaklarimin arasinda bir
et yaratmaya, kendi etini yaratmaya yonelir, ¢iinkii bu et act
icinde, kendi kendine sahip olusunu taniyacaktir. Aci
cektirmek, yikmak kadar sahip olmak ve yaratmaktir da
(Sartre, 2003: 20).

Act yine Sartre’in vurgulamasiyla bilingliligin duyusal yamdir:
“Modern duygulu adam su ya da bu ozel neden igin degil, genel olarak,
yeryiiziinde highbir sey isteklerini doyuramayacagi igin aci ¢ekmektedir”
(Sartre, 79, 80). Bagkalik igindeki birinin, kendini bagkaligi i¢inde var
etmeye adamig birinin en goze ¢arpan yanlarindan biri kendini her seyin
odagina koymasidir. Baudelaire i¢in de durum aynidir, onda her sey
kendisine yoneliktir. Acilarinda da hazlarinda da ayn1 benmerkezcilik s6z
konusudur, ac1 ¢ektigi igin gektirir, ¢ektirdigi i¢in de aci ¢eker. Tikelligi
icinde goriniir olmak icin ac1 ¢gekmeye, aci ¢ekiyormus gibi goriinmeye,
dikkat ¢ekmeye ihtiyact vardir. Aci ¢ekmek, derin bir i¢ sikintisina
gomiilmek, onulmaz bir varolus bungunluguna dalmak igin de hem
kendine hem de baskalarina siirekli bir bicimde hem evlat hem de Tanrinin
yaratist olarak kotii tohumdan yaratilmis oldugunu hatirlatmasi
gerekmektedir. Bu nedenle siirekli kendisi vardir aklinda ve kendisini
takinti haline getirmistir. Kotii tohum olmayi, kendisini aklindan
cikarmayarak her seyde kendisini gozeterek ve gozetleyerek odiinlemek
ister ya da kotii tohum olusunu siirekli hatirlamak ve de ¢evresindekilere
de hatirlatmak ister gibidir:

Katkisiz, bigcimsel farki, ona daha derin ve oldugundan
ayrilmayan bir tikelligin simgesi gibi goriiniir. Kendi tizerine
egilir, kiilrengi, sakin, hep aym hizla akan bu rmakta kendi
hayalini yakalamaya ¢abalar, kendi dogast denen bu gizli
zemini yakalayabilmek igin isteklerini ve dfkelerini gozler
(Sartre, 2003: 16).

Bu ayn1 zamanda kendisinin pesinde olan, kendi varligin1 arayan birinin
tutumudur, bdyle hep tetikte olusu, degisik bigcimlerde (buna dikkat
cekmek i¢in kendi hakkinda uydurdugu dedikodular ve intihar girisimi de
dahil) var oldugunu hatirlatma gabasi gogu zaman kendi bagkaliginin tadini
cikarmasina engel olusturur (Sartre, 2003: 19). Yaptig1 kotiiliiklerle de
giinahlariyla da kendisini Tanrisina hatirlatmak ister adeta. Kendini
hatirlatma yolunun kotiilik olmasina sasamamali, kendisini tanrisal
biitiinlikten uzaklastirilmis, tanris1 tarafindan terk edilmis, sevilmeyen
birisi olarak hissettigi icindir bu. Aile i¢inde sevilmeyen, fark edilmeyen
cocuklarm da kendi varliklarin1 hatirlatmak igin yaptiklar1 sey budur
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aslinda. Onun kendisini erdem yoluyla hatirlatmas1 beklenemezdi zaten
¢linkli erdemin insanin dogasinda var olmayan, dogaiistii, yapay bir sey
oldugunu sdyler, insanlik tarihi boyunca, biitiin kiiltiirlerde, hayvanlasmig
insanliga erdemi 6gretebilmek icin pek ¢ok tanri ve peygambere ihtiyag
duyuldugunu, insanin yalniz bagina erdemi icat edebilecek yetenegi
olmadigim vurgular (Baudelaire, 1954. 355). Bu da kotii tohumun i¢inde
erdemin mevcut olmadigi, insanlarim da din ve peygamber zorlamasi
olmaksizin erdemli davranamayacaklar1 anlamina gelir Baudelaire’de.
Kotii tohum kendi insa ettigi beninde yazgisin biiyiik dl¢iide ana malzeme
olarak kullansa bile temelde bir tasaridir, olgiiliip bigilip planlanmustir.
Kendisi bir tasar1 oldugu i¢in kurguladigi bu baskasi ile kendi 6z benligi
arasinda da zaman zaman bir gecisim zaman zaman bir mesafe soz
konusudur bu da ¢ogu durumlarda bir geligki olarak goze ¢arpmaktadir. Bu
tasarim silirecinde yasami bir oyun(k), olarak gordiigii de gozden
kagmamaktadir ve bunu da kendisi zaten yer yer dile getirmistir. Ancak
ana babaya ve Tanr1’ya bagkaldirirken kendini roliine iyice kaptirir bu da
tasarimin yazgisal boyutunun sahnede ne kadar egemen oldugunu gosterir.
Her iki baskaldiridaki ortak nokta, her ikisini de mutlak otorite olarak
gordiigii i¢in, Tanr1’ya baskaldirmakla ana babaya baskaldirmanin bir ve
ayni itirazin, yadsimanin tinsel saydamlik ve opaklik lizerindeki izdiigiimii
olmasidir. Bu da tasarimim en belirleyici iki bilesenini aynmi diizlemde
bulusturur algilanabilir, goriiniir kilarken etkisini de ayn1 6l¢iide pekistirir.
Bu noktada sahnenin bir oyun oldugunu unutur, yazgisal bir gergeklik
icinde sairin bir “initiation” ve erginlesme deneyiminden basariyla
¢ikmasimi ve ardindan gelecek olan bir katarsis bekleriz. Bu bagkaldir
sahnesinde hem ana babay1 asarak bir birey hem de tanriy1 asarak bir varlik
oldugunu kanitlamaya c¢alisir ama paradoksal bir bigimde tanriyi
yoksayarak degil biitiin mevcudiyeti ve gerc¢ekligi icinde ona baskaldirarak
yapar bunu. Bagislanmay1 dilememesi gozii pekliginin ulastigi noktay1
gosterirken, kotii tohum oldugunu tanr katinda giincel kilar, bagkalig ile
parlar, benzersiz bir ruh oldugunu da tanitlamis olur. Bu kabullenisi ile
Baudelaire yeniden cukurlarda dolasmaya, yeni acilara, yeni yaralara,
yeniden agagilanmalara goniillii olur, gururunu da kalkan yapar kendine.
Bu gurur (kibir?) onu herkesin davrandigi gibi davranma siradanligindan
kurtarir. O davraniglariyla da kaliplar i¢ine saplanmaktan kaginir. Kliseler
icine saplanmaktansa tuhaf davranisg, aligkanlik ve yasam bicimiyle
asagilanmayr goze alir. Herkesin sergiledigi davranig bigimlerini
sergilemenin, “cogaltmanin” da “dile getirilmis sey” gibi bir tiir fahigelik
oldugunu belirtir. O yiizden yapmacik olmayi, doganin kotii tohumu
olmay1 “dogal” olmaya tercih eder. O nedenle onun acisinda soylu bir yan
vardir ¢linkili gururunun bir pargasi, bagkaliginin en 6nemli harcidir bu.
Iyilik yapmak istememesi de bu itilimle olur. Erdemin kendisini edilgin
kildigim diistiniir oysa etkin olmak ister her zaman, bunu da kétiiliik saglar
ona, Sartre’in vurguladigi gibi kurallar1 ¢ignemek icgin girer iyiligin
boyunduruguna (Sartre, 2003: 81) oysa kotiililk yazgi geregi yapilir. Boyle
bir yazgt da eger Tanri’nin eseriyse demek ki asil Seytan Tanridir ve de
bagkaldir1 da yasaldir bu durumda (Galand, 1969: 101) ve kimi zaman saire

2 Tnisiyasyon ya da kilavuzluk kimi ansiklopedilerde bireyin spiritiiel gelisimi icin,
‘spiritiiel tesir’i alip aktarabilen bir {istadin sert ve siirekli kontrolii altinda, bir diizen ve
disiplin i¢inde, sinavlara dayal1 tarzda, metotlu olarak egitimi seklinde tanimlanmaktadir.
(Vikipédi)
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bir diigman olarak degil, zorba ve yirtic1 bir tanr tarafindan aci bir yazgiya,
sonsuz bir mutsuzluga mahkim edilmis bir yazgidas (Galand, 1969: 101)
onun gibi kotii tohumdan yaratilmis bir kurban olarak goriiniir. Hem zaten
Tugrul Inal’in vurguladigi gibi insanligm tohumu mikropla doludur ve bu
insanlik siiriinmektedir yeryiiziinde (inal, 2020: 155)

Kotii tohum duygusunun Baudelaire’de bir saplanti bigiminde
algilanan sug, sucluluk duygusu ile de yakin bir iliskisi vardir. Sugluluk
duygusu biiyiik oranda bu ruh durumundan beslenir. Baudelaire islemedigi
bir sugun cezasitymis gibi algiladigi bu durumu bir i¢ sikintisi ile yasarken
kendini bir giinah kegisi olarak hisseder. Onun siirsel yonelimi neredeyse
bu duygu, kotii tohum duygusu, Conio’nun (1992: 46) ifadesiyle “fazladan
bir yaratik” olduguna iligkin kesin inancinin ve her seyin saglikli bir
diizene, dengeye kavusabilmesi igin ortadan kaldirilmasi gereken
canavarimst bir ¢ikinti oldugu ile ilgili kusku gotiirmeyen yargisimin
olusturdugu kor cakillarla, ¢ivilerle kapli o g¢armih-zemin {izerinde
temellenir. Burasi sairin siirlerinde, ¢ogu zaman kapali bir bicimde ve
gercek yasaminda igten ice kendisine “ni¢in bu diinyaya geldim?”,
“Tanrim! Tanrim! Beni ni¢in yalniz biraktin” sorularini sordugu yerdir. Bu
noktada siirsel yonelimin bireysel yazgisi ile bir biitiinliik olusturdugunu
ve sOziinii ettiimiz carmih-zemini paylastiklarimi belirtmek gerekir.
Sugluluk duygusu ile sugsuz yere yargilanmis olmanin celigkin gerilimli
alaninda Baudelaire’in yasadig1 genellikle, yiikselis arzusu ve disiisiin,
masumiyet istemi ile suglulugun, yasamdan duyulan tiksinti ile yasama
hazzinin yol agtig1 bir par¢alanmiglik duygusudur. Bir ¢ukur karabasaninin
hakim oldugu bu zeminde varligm ele gegiren onulmaz kotii tohum
hissiyatinin yarattig1 ruh durumu i¢inde diisiistinti dehset ve haz karigimi
bir duygu ile yasarken sucluluk duygusunu bu diisiisten sorumlu tuttugu
Tanr’ya yonelttigi suclama ile bastirmaya calisir. Bu noktada sairin
yakimis1 kisiselligini yitirir insanlik durumu yakinmasina doniistir:
“Yaraticimin kendisi de miikemmel ve sonsuz oldugu halde, miikemmel
olmayanm ve sonlulugu yaratmakla Kotiliigiin ayni zamanda hem
sorumlusu hem de kurbani olmuyor mu?” (Galand, 1969: 98). Bu durumda
insanin disiinii kurdugu cennet sonsuza kadar kaybedilmis, Kotiiliikk de
kagmilmayacak, caresi olmayan bir yazgi haline gelmistir: “/nsan
“Gokyurdu’nu diisleyen diismiis bir melektir ve diisiisii de kusku gotiirmez
bir gercektir” (Galand; 1969: 98).

III- OLMAYAN ZAMAN

“Ve kara
Gece’ye girme
vakti geldi

mi’,”
Gokyurdu, yeryurdu vakitlerce kontrol edilen katmanlar olur.
Caresiz yazgilagan kotiiliik, mevcudiyetteki ¢atigmasini agmis, vaktini ve
boylece, Zaman-Tanrisi’n1 da esge¢mistir. Dizelerindeki onulmaz, lavvari

3 Baudelaire, Kétiiliik Cigekleri, Cev. Sait Maden, Cekirdek Yaynlari, Istanbul,
1996, s. 219
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akan 6fke ve durulmaz cehennemi goriintiileri kum saatini eritmis, kumlar
yutagan selinde hacmetmis; var olanin bagkaligina dogru dongii seyriisefer,
kaybolus sergiizesti eylemistir. Halihazirda, yaratilmig ve imal, ihsan
edilmis icamdan -ayni zamanda insan icamindan- konugmamis, onu
reddetmis — yasamini (Oliim’e yolculugunu) olagelen serencamdan kopuk,
kopgun siirdiirerek seslenir; vakti geldi mi? Soykiitiginli uzamsizlikta
sonlandirmak, onun olustaki, evrendeki ilk-olus ve diinyadaki
olus(bozulus), bilahare ahdini hiddetle ve hirpani suretle mekandan,
saatten ve tarihten pargalar. Kotii tohum olarak yazgisini ve yazgilasan
kotiiligii saatten ve tarihten kopmus bu uzamsizlikta, sanki bir olmayan
zamanda, yasar, deneyimler. Bodylece yazgis1i da zaman ve mekan
boyutlarim1 asarak kendisiyle biitiinlesik bir halde kendisinden
bagimsizlasir, insanligin genel ve kavramsal zaman-mekan boyutunda
cereyan eder. Bu noktada Baudelaire’de giinahlar/koétiiliikleri, acilar ve
pismanliklarindan miitesekkil varligindan biitiin insanligin yerini tutmak
iizere bagimsizlasir ve bir baskalig1 icinde insanlik temsiline doniisiir. Bu
doniisiim onu Duprey’deki itkiye de iter, onu sahiplendirir ve insanlikdisi
avatara — [Insanlikdisi-Gece’ye gotiiriir; diinyadaki olur-olmazligini
saglamaya calisir. Ama onu “yapiskan ifvitlerin bekledigi” ugurumun
agzinda onlarin fosfor gozleri genis, daha karanlik bir gece tiiretmistir”
(Baudelaire, 1996: 159, 161) ve bu karanlik gece zamani da yutup yok
etmekte olmayan zamana doniistiirmektedir.

Askin olan karanlhigi, varligi, Olmayan Zaman’da buldurur
kendisini. Bulunugsuz, namevcutluktur Olmayan Zaman, tim zaman-
mekan koklerinden kurtulmus -zamansizlik degil- zamanyitimidir.
Zamanyitimi, Baudelaire’de, -teolojik dl¢iitte- her seyin ilk ve tekligindeki
ezeli baslangi¢ varligi olan Tanri’nin bitimlilige ¢ekisinde ve onun da
yitiminde ger¢eklesmis bir varlik, toplum, diinya-zaman boslugunu niteler.
Bu zaman boslugu hem sair olarak hem de baskaligi icinde insanlig1 temsil
eden, olusunda olmayan, olmayisina saplanip kalmis bir yok-varlik olarak
Baudelaire’in ve onun sdyleminin varlik-yokluk alanidir ve ugurumudur
ayni zamanda. Bu ugurumun kenarinda ya da i¢inde, bir biitiin olarak
tanrisal birlik ve tamamlanmighiga ulasamayacagini anlayinca, kendini
parcalayarak, tiiketerek parca parga bu biitiinliige ulasmaya ve yine siirini
bu bicimde var etmeye calisan sair “yenilmis bitkin bir ruh” (Baudelaire,
1996: 151) olarak bu zaman yitiminde “agwr bir uykuya dalmak”
(Baudelaire, 1996: 151) ister zira zaman yitip giden varligiyla bile onu
soluksuz birakmaktadir: “Zamandwr her dakika beni yutup yiyen/ Sonsuz
kar govdeyi sararcana; /Yukaridan baktigim yer yuvarlagi bana/ Bir
siginak gostersin istemem yeniden” (Baudelaire, 1996:51). Cirpinmalar
icinde yokluga dogru bu gidiste sair bir kez daha k&tii tohum olarak
yazgisini animsar, yazginin kagcimilmazligi karsisinda giigsiizliigiinii, biitiin
cabalarin bosuna oldugunu, duyumsar. Yazgisina boyun eger caresizce:
“Cig, gotiiriir miisiin diistiigiinde beni sen?” (Baudelaire, 1996: 151)
demekten bagkasini yapamaz ve artik 6liimiin, yoklugun, yok olmanin
kacinilmazlig1r karsisinda sanatinin verdigi itilimle biikemedigi bilegi
opecek ve yoklugun tadim ¢ikaracaktir: “Oliim sadece uguruma diisiis
degil, yokluk uykusudur ayni zamanda. Yagam boyu miicadelenin yerini
nihayet hak edilen dinlenme alacaktir” (Galand,1969: 340) Miicadeleden
bitkin diismiis olan ruhun ve bedenin sonunda 6liim bir dinginlik, yagamim
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katihig1r karsisinda, nihai huzur olarak goriiniir ona ve bu baglamda
“Yoksullarin Oliimii"nde 6liimden giiler yiizlii bir konaklama yeri olarak
s6z eder: “Avutan Oliim diir bu, yasatan da yazik! (...)/ Kitabin yazdigi
unlii han, alwr sizi / Yatirip uyutur, agwrlar, verir azik;” (s. 251).

Baudelaire diinya yasaminin zaman igine hapsedilmis olmasini,
zamanin baskist ve dayattig1 kisitlar1 da bir tiir 6liim olarak algilar ve bu
da onun I¢ sikintis1 (spleen) adini verdigi seyin bir parcasini olusturur.
Ama Robert Vivier'nin de (1965: 95) vurguladig gibi Baudelaire’deki i¢
sikintisi bu ruh durumlarinin her birinden izler tasisa da keder, umutsuzluk,
can sikintisindan farkli bir durumu ifade eder, kederden daha aci,
umutsuzluktan daha i¢ karartici, can sikintisindan daha yakicidir. Sagnes’e
(1969: 201) gore ise “spleen” tiikenmeyen, mutlak, sonsuz bir sikintidir.
Zamanin acimasiz, duyarsiz, vurdumduymaz akis1 karsisinda kendini
caresiz bir bicimde kendi insan gii¢siizliigline, zayifligina, insanlik
durumuna saplanmis hisseden sairin igine ¢oreklenen, i¢inden tasan, yutan
bosluk duygusunu, her seyin yok olmaya yazgili oldugunun ruhunda
yarattig1 higlik duygusunu da igeren “spleen” igten ige belli bir siddete de
kap1 aralar. Bu Robert Vivier'nin (1965: 95) hareketsiz siddet adim
verdigi, insanin igine yerlesen ve igten ice kemiren ve yiyip bitiren
siddettir. Bu acgidan bakildiginda zaman i¢ sikintisinin en Onemli
igbirlikg¢isi ve bu tiir siddetin de en 6nemli aktoriidiir; sinsi diismandir o.
Zamanim ve bunun yaninda mekanin uyguladiklar siddet ve baskiyla
orantilt olarak sinirsizlik boyutuna ulasmalari, ¢aresizligi ve tutsaklig:
icinde insan1 canli ceset durumuna indirgemeleriyle kosut bir bicimde I¢
sikintist “varir oliimsiizliik boyutlarina artik. / Bundan béyle, ey canli
ceset! Bilinmeyen / Bir dehsetin ¢evirdigi granitsin sen” (Baudelaire,
1996: 144). Canli ceset (matiere vivante) olma durumu higlikten baska bir
sey degildir. Bunu sair birinci tekil sdylemden (je) ikinci tekil soyleme (tu)
gecerek yansitir (Galand; 1969: 335) Bu higlik i¢inde, zaman da olmayan
zamana doniisiir ve kurbanina daha ¢ok siddet uygulamaya, daha fazla aci
cektirmeye baslar, ¢iinkii olmayan zaman i¢indeki higligi ile, sairin
0zlemini duydugu birlige ve biitiinliige ulasmasi, tutarligi ve anlamsallig1
icinde evrende kendine bir varlik alani olusturmasi neredeyse imkénsiz
hale gelir. Baudelaire’de zamanin baskisi, siddeti ve maddenin
egemenliginin kagimilmaz sonucu olarak degerlendirebilecegimiz manevi
6limle 6zdes olan higlik, tehditkdr zamanin neden oldugu tinsel yikim
olmanin G&tesinde, ideale ulagsma isteginin de felg olmasi anlamina
gelmektedir. Kendi de egemen olan madde gibi bir granite doniiserek canli
organizmanin 8liimciil yazgisindan bagisik olmak istese de felg olmus ruhu
ve bedeniyle bu imkansizligin diisiinii bile kuramayacaginin bilincindedir.
Granite doniiserek “taslasma diisii, Gaston Bachelard’in, bulguladigi
lizere, tanrisal gazabin esinledigi korkuyu ifade eder” (Galand, 1969:
335). Bu gazapla tanr1 ayn1 zamanda, her ne bigimde olursa olsun, olan ya
da olmayan haliyle, zamanin iradesinin kendi iradesi oldugu, zamanin
kendisi oldugu konusunda uyarir sairi. Calarsaat adli siirinde ugursuz,
iirkiing, vurdumduymaz bir tanriya benzetilen saat/zaman tehditler
savurur. Zaman-Tanr biitiin gazabi, korkun¢lugu, kiyiciligi, titanik
ozellikleriyle saire ve dolayisiyla insana, zavalliligini, degersizligini
amimsatir siirekli. Sairi empati yontemiyle konusturan Tugrul Inal “demek
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ki gokyiiziiniin egemenlik kurallar: geregi ben secildim kurban’ dedirtir
ona ve zaman-tanri baskisini sairin agzindan su climlelerle dile getirir:

Yillarimi, giinlerimi  dolduruyor keder, Zaman oynuyor,
zaman i¢imizi oyuyor, akla gelmedik kotii oyunlar oynamaya
koyuluyor. Izliyorum seni ey inat¢t Seytan, kérpe fidanlarin
kabugunu oyan kurtlar gibi aynalarda her an. Inat¢i dalgalar
nasil vurursa kayalara, hayasizca bir gidip bir gelip, ¢atal
dilli yilanlar gibi saatler ve zebaniler, akrep ve yelkovan
dikiliyor karsima. Kendinden emin, isbirlik¢i ve is bitirici.
Zaman, ag¢ gozlii diisman, durmaksizin ilerliyor. Tik tak;
basliyor oklarini gogsiime saplamaya birbiri ardina (Inal,
2020: 100).

Iste bu bigimde sadece tehdit ettiinde, korkuttugunda, higligini
hatirlattiginda vardir, onun disinda tanr1 olarak da zaman olarak da
olmayan zamandir. Ama olmamas1 bile tehdit, bir korku ve siddetten
olusmus bir bosluk duygusuna neden olur, olmamasiyla her zaman olmus
olur ama bir tiirlii dolduramaz bu tinsel boslugu. Olmayan zaman insan ve
sair olarak Baudelaire’in higligi, tinsel boslugudur, tinsel diinyasinda
acilmis bir kara deliktir. Kendisi de bu baglamda igi bos ve anlamsiz bir
varlik haline gelse de sair bu deligi benimser, aynen Duprey de oldugu gibi
anlamli bulur, anlamsiz varligi karsisinda tek anlamli buldugu sey bu
hi¢lik, bu delik bu bosluktur, zira bu higlik hi¢bir seyle isgal edilmemistir,
bu bosluk hicbir seyle doldurulmamistir, bu delik hi¢ kimseye, hi¢bir seye
ait degildir, kendisine aittir: “Delik ¢ok kiyak bir sey anlyyor musunuz?
Ucu simsiyah gormek igin ideal bir uzun goriis sagliyor, hatta hi¢ kimsenin
oturmadigi Higlik mahallinin ayrintilarina bakmak igin bir mercek olarak
bile kullanilabilir” (Duprey, 2021: 20). Bu bosluk Baudelaire’in
bagkaliginin tescillendigi yerdir bir bakima, askinligin1 ger¢eklestirdigi,
acisini kutsadigi, i¢ sikintisinin mesruiyetini onayladigi yerdir. Hi¢ kimse
onun gibi kendini bu kadar uglarda sinamamis, kendini yasamin kara
deligine, oyuk oliimiin deligine (Duprey, 2021: 20) bu kadar pervasizca
birakmamistir. Hi¢ kimse ucu aciyla, kotiiliikk ve giinahla sivriltilmis bir
oku kendisine bu kadar coskuyla batirmamistir, hi¢ kimse boylesine kendi
kendinin celladi olmamistir. Basinda c¢ivili taciyla ¢armihina dogru
yiiriiyen Baudelaire ne yazik ki Isa kadar direnemez iskencelere "neden
ben, neden tanrinin gazabi etime kemigime" der. Carmih yolcusu ama ne
kara yolcu! Ters-Isa.

Olmayan Zaman’daki Ters-isa, iskence makinesine bagli bir
dinamizmle giidiimlenmis bu yasami derisinden yiizer -yiizer, kiyar, ezer,
biger, mahveder- ve sonra onu ¢ig ¢ig yer; siirlerinden ve kisiliginden irin
olarak akacakcasina, ceset kokacakcasina, “aforozinalagmiscasina”,
meydanlik gosteri “pey(seytan)gamberivari” lagim anitlasacakmiscasina.
Sonra, daha sonra, arttk kalmamistir herhangi bir sey onda
mevcudiyetinden, diinyanin olusagelmis mevcudiyetinden kurtulmus
mevcudiyetsizligiyle, mezkir mevcudiyeti sadece onlar1 daha da
asagilamak icin kullanir; onlarin da varhigini zedelemek icin. Git gide
acimasizigini siiregen hizda korumay1 birakir. Ters-Isa bu ibaresinden,
konulmamis ancak bizim koydugumuz zamirinden, yakapaca koparir
kendisini. Yabani, hirnapi hatta buradan olmayan, otekilestirilmenin de
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oOtekilestirilmesindeki {iilkesine, -uzayli da degil- nasil olusabildigi
bilinmeyen bir tiksinti [“Her yerde felaket goriip yeniden, / Siizerek herkesi
korku i¢inde, / Saat ¢aldr mi sigrayip yerinden, | Sarp stktigint duymadik¢a
sen | Oniine gegilmez Igrenti’'nin de” (Baudelaire, 1996: 279)] yaratig1 -
mitolojik veya teolojik bir benzetme de degil- olarak isimsizligin
yoksayma ve yokedilmesiyle birlikte kaynaksiz, membasizligin
korkutuculugu ve pespare hor kanina sahipliligine dogru bosluk icre
birakir; hemzem kaybolusuyla. “Ozan «Kurtuldum, der, boylece!”
(Baudelaire: 126).

Sonra, daha sonra, boguntusuyla bengi higligin siirer gider ekilmis
safi yoktopraginda ve sulanmaz bu yeryuvarlaginda, olmamasi gereken
evrenin kendisine Otegezegeninden, tasi tasla kaziyip kivilcimlanarak
Anka gibi parlar ve soner; tekrardan sonmemek iizere — donmemek tizere
var olan, var olmus, olagelmis bu iyilesik (zehirli), olast (olmamasi
gereken, kohne) zamandan kendi zamanina; olasi olmayan zamanina,
olmayan zamanina. “Zehrini dok icimize, dok de gii¢ alalim! /Beynimiz
atesiyle yansin da onun iyi, /Ucuruma, ha Cennet ha Cehennem,
dalalim/Bilinmezin dibinde bulmak igin yeni’yi!” (Baudelaire: 267). Ama
bulunmas1 istenen yenide yeni bir zaman var midir yoksa sairin “Uzanip
ortiilerinizde / Yuvarlanacagim ben sizde, /Serinletici karanliklar!»
(Baudelaire, 1996: 126) dedigi yer midir orasi, olmayan yer midir, yokyer
midir, yokvaryum mudur orasi; bilinmez!

SONUC

Poetikasini kendi bireysel yazgisi ve Katolik Hristiyan diinyasinin
ilk giinah dogmasi ile belirlenmis yazgisinin hemzemin gegidi iizerine
kuran Baudelaire’de bir anlamda yazgi siirlesirken, ilk gilinahla siki bir
iligkisi olan kotiiliik de yazgilasir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan hem ontolojik
hem teolojik hem diinyasal hem uhrevi hem evrensel hem de bireysel bir
ortak tabani olan bir tiir bozuk ayna estetigidir ve bu estetikte kotiiliik de
en baskin aktordiir. Kotiiliiglin yazgilasmasinda, sairin, anne babasinin,
aralarindaki yas farki dolayisiyla, kendini hem ailenin ko6tii tohumu olarak
gormesinin hem de tanrisal birlikten uzaklastirdigi i¢in, Tanri’nin koti
tohumu olarak diiglinmesinin biiylik pay1 vardir. Kendini kotii tohum
olarak hissetmesine bagli ruh durumu ile de zaman bir baski unsuru haline
gelir ve zaman-tanr1 6zdesligi ile de bu baski daha da giiglenir. Bu ruh
durumu i¢inde olmayan zaman insan ve sair olarak Baudelaire’in higligi,
varolussal boslugundan beslenip, tinsel diinyasinda agilmis bir kara delik
olarak karsimiza cikar. Biitiin Katolik Hristiyan diinyasinin yazgisinda
tecelli eden sair de insanlarin acilarini listlenmis olarak kendi ¢armihina
dogru yiiriiyen yeni bir Isa olarak belirir.
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