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EDEBIYAT, iSLEVi VE EGITIMDEKI YERI *
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Giil TEKAY BAYSAN™

EDEBIYAT, iSLEVI VE EGITIMDEKI YERI

Edebiyatin, yasamin her alaninda oldugu gibi egitimde de 6nemini yitirdigini goriiyoruz. Edebiyatin
saygmligini gitgide yitirmesini bir kriz (Séoud), ya da tehlike (Todorov, Houdart-Merot) olarak
niteleyen yazarlar var. Bunun, edebiyatin tek ve belirgin bir taniminin olmamasindan kaynaklandigini
diistindiigiimiizden, 6nce, edebiyat kurami, felsefe, egitim bilimleri, toplumbilim, gostergebilim,
stilistik gibi farkli alanlardan ¢agdas yazarlarin kavrama bakislarini inceliyoruz. Bazilarmin bi¢imi,
bazilarinin 6zii 6ne gikardiklarini, edebiyatin estetik yoniinii vurgulayanlarin yaninda, etik boyutuna
6nem verenlerin oldugunu goriiyoruz. Moran, bir edebiyat yapitinin yalnizca ne fikirleriyle, ne
de estetik yoniiyle degerlendirilebilecegini savliyor. Eagleton, bir yapitin bir fikir, bir felsefe, bir
manevi deger tasidigini diistiniiyor. Sartre, yazarin toplumu gercekler hakkinda bilgilendirme
sorumlulugunu vurguluyor. Edebiyat egitimi konusundaki gériisler de edebiyatla ilgili yaklagimlara
gore degisiyor. Todorov, edebiyatin sanat yoniinii 6nemsiyor ve dzanlatimli oldugunu savliyorsa
da, insani degerini ve egitselligini yadsimiyor. Barthes, bir sdyleside, edebiyatin engin bir siyasal
bilgi icerdigini, hatta 6gretilmesi gereken tek sey oldugunu dile getiriyor. Doubrovsky yalnizca
estetik agidan ele aldig1 edebiyatin, ise yaramadigi dlgiide sanat sayilacagini, dgretilemeyecegini
ileri siirtiyor. Biz, Sartre’in Edebiyat Nedir ? adli kitabindaki goriislerinden ve filozofun kullandigt
bir metafordan yola ¢ikarak, bir yazarin, konusurken hedef alarak ates eden biri olabilecegini
varsaytyoruz. Farkli donem, tiir ve akimdan dort ayr1 yapitt bu agidan ele aliyoruz : Voltaire’den
bir yergilik, Maupassant ve Jean-Claude Izzo’dan birer 6ykii ve Baudelaire’den bir siir. Bu
orneklerden hareketle, edebiyatin dogmatizme karsi bir as1 oldugunu (Meirieu), otorite karsisinda
bireyin dzgiirlesmesini sagladigini (Compagnon), herkesin ortak 6gretmeni oldugunu (Todorov),
insani degerlerden soyutlanamayacagini (Eagleton), yazarin toplumun vicdani oldugunu (Sartre)
saptiyoruz. Edebiyatin hem bir sanat oldugunu hem de bir iglevi olabilecegini (Moran) kabul
ediyoruz. Edebiyatin i¢inde evrensel degerler barindirdigi, 6gretilebilecegi ve egitimde yeniden
6nem kazanmasi gerektigi sonucuna vartyoruz.

Anahtar sozciikler : edebiyat kavrami, edebiyat ve egitim, edebiyatin islevi, evrensel degerler ,
edebiyat ve Fransiz Dili Egitimi

LITTERATURE, SA FONCTIONNALITE ET SA PLACE DANS L’EDUCATION

Notre but est de souligner le fait que la littérature perd de son importance dans tous les aspects
de la vie comme dans 1’enseignement, si bien que beaucoup de cours de littérature sont méme
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supprimés des programmes d’études. C’est une sorte de perte de prestige, une crise (Séoud), un
danger (Todorov, Houdart-Merot). Convaincu que le probléme reléve de la difficulté de définir
la littérature, nous cherchons a mettre en évidence comment le concept est abordé par les auteurs
contemporains des domaines variés, telles la théorie littéraire, la philosophie, la pédagogie, la
didactique, la sociologie, la sémiotique, la stylistique etc. Certains accentuent la forme, d’autres le
fond, les uns privilégient I’esthétique, les autres 1’éthique et il n’y a point de consensus non plus sur
son enseignement. Pour Moran, une ceuvre littéraire ne doit pas étre considérée pour le seul critére
des idées reflétées ou de I’esthétique qu’elle présente. Eagleton pense que 1’ceuvre porte une idée,
une philosophie, une valeur morale. Sartre avance que 1’auteur est responsable d’informer la société
sur les vérités. Quant a 1’éducation, Todorov, pour qui la littérature est un art, donc autotélique, ne
nie pas sa valeur humaine et la prend pour un éducateur important. Barthes considére la littérature
comme le lieu d’un immense savoir politique, et affirme, dans un entretien, qu’il ne faut enseigner
que cela. Doubrovsky, qui approche de la littérature a travers une perspective purement esthétique
avance qu’elle ne peut étre utile et qu’elle ne s’enseigne pas. Dans cet article ot nous consacrons
une place particuliére a Qu ‘est-ce que la littérature et citons une métaphore employée par Sartre,
nous assumons qu’un auteur, a I’instar de Voltaire, est une personne qui tire en parlant, en visant
des cibles. A travers quatre ouvrages choisis de différentes périodes, mouvements et genres, un
pamphlet de Voltaire, deux nouvelles de Guy de Maupassant et de Jean-Claude 1zzo, et un poéme
en prose de Baudelaire, nous indiquons que la littérature est un vaccin contre le dogmatisme
(Meirieu), qu’elle émancipe I’individu vis-a-vis de ’autorité (Compagnon), que c¢’est un éducateur
de tous (Todorov), qu’elle ne se sépare pas des valeurs humaines (Eagleton) et que 1’auteur est la
conscience de la société (Sartre). Certes, ni le coté artistique ni la fonctionnalité de la littérature
ne sont niés (Moran). Nous concluons que la littérature transmet des valeurs universelles, qu’elle
s’enseigne et qu’elle doit regagner sa place dans 1’éducation.

Mots-clés: concept de littérature, littérature et éducation, fonction de la littérature, valeurs
universelles, littérature et FLE

LITERATURE, ITS FUNCTION AND PLACE IN EDUCATION

We aim to emphasise the way literature is losing its importance in all aspects of life as well as in
education to the point that literature courses are even removed from the curricula. This fact, a kind of
loss of prestige, is called a crisis (Séoud), a danger (Todorov, Houdart-Merot). The problem is based
on the difficulty in defining literature. That’s why we try to find out how contemporary authors
working on literary theory, philosophy, pedagogy, didactics, sociology, semiotics, stylistics etc.,
approach the concept of literature. Some theorists emphasise form, others essence, some prioritise
aesthetics, others ethics and there is no consensus on teaching it. For Moran, a literary work cannot
be evaluated only on the basis of ideas nor only on aesthetics. Eagleton thinks that it contains an
opinion, a philosophy, a moral understanding. Sartre argues that the author is responsible for keeping
society informed of the facts. As for education, Todorov, for whom literature is autotelic since it is
an art, does not however deny its humanistic value and regards it as an important teacher. Barthes,
considering literature an area of vast political knowledge, affirms, in an interview, that it is the only
thing that should be taught. Doubrovsky, approaching literature through an aesthetic perspective
and claiming that it cannot be useful, emphasises its non-teachability. In this article devoting a
special place to Sartre’s What is Literature and citing a metaphor used by the philosopher, we
assume that an author, like Voltaire, can be a person who shoots at a target while speaking. Through
four selected pieces from various eras, movements and genres, a pamphlet by Voltaire, two short
stories by G. de Maupassant and Jean-Claude 1zzo, and a prose poem by Baudelaire, we argue
that the literature is a vaccine against dogmatism (Meirieu), it liberates the individual in the face of
authority (Compagnon), it is a common teacher for everyone (Todorov), it cannot be separated from
humanistic values (Eagleton) and the author is the conscience of the society (Sartre). In fact, neither
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the artistic value nor the functionality of literature is ignored (Moran). We conclude that literature
carries universal human values, it is teachable and it should have a place in education.

Keywords: concept of literature, literature and education, function of literature, universal values,
literature and FFL

Giris

Makalemizde edebiyati bugiinlerde pek de dnemsenmeyen bir yoniiyle ele
altyoruz. Bir yandan edebiyatin gittik¢e dnemini yitirmesine, edebiyat derslerinin
miifredatlardan kaldirilmasina dikkat ¢ekmeyi, 6te yandan edebiyat kavramini ve
edebiyatin islevi konusunu giindeme tagimay1 amacliyoruz.

Oncelikle, dil ve edebiyatin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunun
bilinciyle, edebiyat yapitlarinin ve/veya bunlardan secilmis pargalarin, dil-
kiiltiir 6gretimi / 6grenimi alaninda 6nemli 6zgiin materyaller oldugu gergegini
onemsedigimizi belirtelim. Her diizeyde isledigimiz derslerde bunu yasama
gegirmekteyiz. Yapitlarin, bigimleri ve bicemlerini temel alan yontemlerle
irdelenmesine karsi ¢ikmiyoruz. Edebiyat yapitlarinin, tim sanat triinleri gibi
estetik degerleriyle de insani insanlastirdigi gergegini tartigmaya a¢gmiyoruz.
Ancak, edebiyatin tiimiiyle bigcimden olusmadigini, insanlik durumunu dile getiren
bir 6zden arindirilamayacagini animsatmak istiyoruz. Bu baglamda, egitimdeki
yerini ve 6nemini yeniden kazanmasi gerektigini belirtmeye ¢alisiyoruz.

Edebiyat 6gretimi konulu doktora dersimizdeki ¢aligmalarimizdan ve
tartismalarimizdan kaynaklanan makalemizde, tiimiiyle degilse de, agirlikh
olarak Fransiz ve/veya Frankofon kuramcilarin diigiincelerinden séz ediyoruz.
Bulgularimizi farkli donem ve tiirlerden Fransiz edebiyati yapitlarindan segtigimiz
orneklerle somutlastirtyoruz. Once sdzliiklerde edebiyatin nasil tanimlandigina,
sonra kuramecilarin bu kavrama nasil yaklastiklarina bakalim.

1. Edebiyat Kavramm

Fransiz Akademisi So6zliigii (2021), edebiyati “bir yazarin, imgelem giiciiniin
iirlinlerini, bilgisini ya da diisiincesini, sanatsal yarati araci olarak yazi dili yoluyla
aktarmasi; bu eylemden dogan yapitlar”' olarak tanimliyor. Ardindan, “kalici
olarak kabul gdren nitelikleriyle bir halka, bir ulusa ya da insanliga mal olmus
yazili yapitlarin tiimiinii” imledigini belirtiyor. Ayrica, edebiyati genel tantmindaki
“yazili” olma durumuyla sinirlandirmayarak, geleneksel sozlii edebiyattan s6z
ediyor. Bu tanim, “bir yazarin sanati ve yapitlar1” anlaminda da kullanilabiliyor.
Bir diger kurumsal Fransizca kaynak olan ¢evrimi¢i CNRTL Sozligii (2013) de,
edebiyatin yazili olmasi durumuna 6ncelik veriyor; ancak bu tanimda “imgelem”
yer almazken, “estetik” 6zellik kullaniliyor. Buna gore edebiyat, dncelikle “yazili
dilin estetik kullanimidir”. Ayrica, “okunan ve dinlenen entelektiiel {iriinlerin
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timi{l” tanimlamastyla, bu sozliik de, digeri gibi terimi sozlii edebiyat alanina
tasiyor. Iki 6nemli Tiirkge sdzliigiinse, daha kisa tanimlamalar kullandiklarii
gorliyoruz. TDK Sozliik (2019) edebiyati “olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil
araciligryla s6zlii veya yazili olarak bigimlendirilmesi sanat1” olarak tanimlarken,
Dil Dernegi Sozligii (2018), herhangi bir tamimlama yapmadan, “yazin,
literatiir” karsiliklariyla sézciigiin Tiirkge ve Fransizca es anlamlilarin1 vermekle
yetiniyor. Yazin sozciiglinii aradigimizda, bu sozliiglin TDK Soézliik tarafindan
verilen ilk tanim yineledigini goriiyoruz. Iki Tiirkge sozliikte de, edebiyatta
sozden ve yazidan s6z ediliyor. Dil Dernegi Sozligii, ayrica, yazin sozcligliniin
karsiliklarindan biri igin yaptig1 “bir ¢agda, bir dilde, bir ulusta yazilmis sanat
yapitlarinin timii” nitelemesiyle, Fransiz Akademisi Sozliigiine yakin bir tanim
kullaniyor.

Kuramsal ¢alismalara baktigimizda, edebiyat kavraminin tek ve belirgin
bir tanim1 olmadigini, ¢cogunlukla 6zellikleriyle, bazen de ne olmasi ya da ne
olmamasi gerektigi savlariyla ele alindigin1 goriiyoruz.

Once bizden bir kuramcinin, Tiirk edebiyatiyla da ilgili 6nemli yapitlari olan
Ingiliz edebiyat1 profesorii Berna Moran’in konuyu nasil ele aldigma bakalim.
Moran, idealizmden Marksizme uzanan bir siirecte [lkcagdan bu yana bircok filozof,
ressam ve edebiyat¢inin goziinde sanat ve edebiyatin “dogay1, insani, hayati, kisaca
gergekligi yansitmak™ ozelligine sahip bir “ayna” olarak betimlendigini (Moran,
1972: 15-16, 26) belirtirken, romantiklerde bunun degistigine, Abrams’in deyisiyle
sanatin “sanat¢inin i¢ diinyasina, ruhuna agilan bir pencere” olarak tanimlandigina
deginir (Moran, 1972: 87). “Edebiyat kavrami tanimlanabilir mi?” sorusuna yanit
ararken, sanatin tanimi {izerinde bir “anlagma” olmadigini dile getirir. “Kuramlardan
her biri bagka bir tanima” ulagmaktadir (Moran, 1972: 244-245). Moran, edebiyat
kavraminin iki ayr1 anlamda kullanildigini belirtir. Roman, 6ykdi, siir gibi tiirlerde
yazilan yapitlarin “betimleyici” anlam cercevesinde edebiyat olduklar1 konusunda
bir anlagma oldugunu, ancak igin i¢ine iyi-kotii gibi 6znel bir “ayiklama” girdiginde
kavramin “degerlendirici anlamda” kullanilmasiyla birlikte edebiyatin taniminin
degiskenlik gosterdigini saptar (Moran, 1972: 246).

Edebiyat kurami ve stilistik alanlarindaki ¢alismalariyla taninan Fransiz dili
ve edebiyat1 profesorii Philippe Jousset, “higbir edebiyat tanimini1 doyurucu”
bulmaz; basilan ve okur bulan yaymlarin, kurumsal bir onayla edebiyat yapiti
sayildiklarini belirtir. Tanim tizerinde durmak yerine “edebiyatin laboratuvarina”
(Jousset, 2010: 131) girerek, neyin, nasil edebiyata doniistiigiinii inceledigi bir
makalesinde, Paris’in Karni’nin (Le Ventre de Paris, 1874) tek bir paragrafini
ele alir. Makale, Emile Zola’nmn bu roman1 yazmadan 6nce, hazirlik déneminde
tuttugu notlarla (Jousset, 2010: 131), bu notlardan yola ¢ikarak olusturdugu bir
roman paragrafini (Jousset, 2010: 136-137) karsilastirir. Jousset’nin saptamasina
gore, yazarin gozlemledigi gercek ilizerine deftere yazdiklari, baz1 eklemeler
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yapmasityla, “sanatsal yaziyla”, kendisi i¢in notlar hazirlamasindan farkl olarak,
yazisini bir muhataba -burada Paris’in Karni okuruna- yoneltmesiyle (Jousset,
2010: 138-139) edebiyat olur.

Deneme yazari, gostergebilimci ve edebiyat kuramcist Tzvetan Todorov’a
gore «edebiyat bir kurmacadir, iste ilk yapisal tanimy» (2015: 12). Bunun nedeni
edebiyat yapitlarinda var olmayan nesnelere de «dykiinme» ya da benzetme
yapilabilmesidir. Bununla birlikte Todorov her kurmacanin edebiyat, her
edebiyatin da kurmaca olmayabilecegini belirtir (Todorov, 2015: 13). Todorov,
ayrica edebiyatin “hosa gitmek” i¢in yapilan sanat oldugunu, Giizel Sanatlar
teriminin de bu nedenle kullanildigini1 vurgular (Todorov, 2015: 14). Resmin
gosterdigi manzara ya da nesneden baska bir islevi, miizigin ¢ikan seslerden
bagka bir degeri olmadigimi belirtir. Ayrica, “dizgeli bir dil” olarak niteledigi
edebiyatin “6zanlatimli” oldugunu vurgular (Todorov, 2015: 14-15).

Edebiyat kuramcisi, elestirmen, Ingiliz edebiyati profesérii Terry Eagleton,
“edebiyati tanimlamak icin yapilan sayisiz girisim” oldugundan s6z ederken,
kurguyu 6nceleyen savlari, on yedinci yiizyil ingiliz ve Fransiz edebiyatindan
verdigi 6rneklerle ¢iiriitiir. Shakespeare, Corneille, Racine gibi yaratici yazarlarin
yapitlarmin  yaninda, Madame de Sévigné’nin mektuplarinin, Bacon’in
denemelerinin, Pascal ve Descartes’in felsefe yazilarinin da edebiyat oldugunu
anmimsatir (Eagleton, 2003: 1). Yirminci yiizyilin belli bagh yaklasimlarini
ve kuramlarimi tanmitirken elestirel bir yaklagim sergiler. Edebiyatin dilin
alisilagelenden farkli bir kullanimiyla, giinliik dilden sapmayla iliskili oldugunu
kabul etmez; bigime igerikten fazla onem verilmesini, edebiyatin “kendinden
s0z eden bir dil” olarak algilanmasini onaylamaz. Edebiyati toplum, iktidar,
deger yargilar1 ve ideolojiyle iliskilendirirken (Eagleton, 2003: 13-14), kosullar
olgunlagmamis olsa da, hiimanistlerin “evrensel degerlerin olabilirligi” inancini
yanlig bulmaz (Eagleton, 2003: 208).

Kavrama yaklasimlarina baktigimizda, bazi kuramcilarin bigimi, bazilariinsa
0zl 6ne ¢ikardigini, edebiyati tanimlamaya ¢alisirken kimisinin estetik, kimisinin
etik kaygilar1 dnceledigini, ayrica edebiyat — kurgu iligkisi konusunda da bir fikir
birligi olmadigini anlayabiliyoruz.

Berna Moran, edebiyatta bicimle 6zlin bir biitiiniin ayrilmaz parcalar
oldugunu diigiiniir; bir yapit1 ne “yalnizca fikirlerine, felsefesine dayanarak”,
ne de yalnizca “estetik agidan” degerlendirir. Edebiyat yapit1 elbette bir “sanat”
yaratisidir; ancak “yazarin hayatla, toplumla, insanla, diinyayla ilgili seyler
sOylemek istedigi ve bundan o&tiirii fikirlerin 6nemli” (Moran, 1972: 241) oldugu
yapitlar vardir. Klasik izlekleri ele alip “sikici, cansiz, tatsiz romanlar” ya da ayni
duygu ve diislincelerden yola ¢ikmalarina karsin iyi ve kotii olarak nitelenebilecek
siirler yazanlar olabilecegini, ancak neyin anlatildigindan ¢ok “nasil” anlatildigim
one ¢ikaran, “konunun 6nemi yoktur, asil mesele isleyistedir” saviyla edebiyatta
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salt bicime deger veren anlayista da “bir sakatlik” oldugunu belirtir (Moran,
1972: 144). Don Kisot ve Hamlet gibi diinya klasiklerinden s6z ederken, yapitin
“degerinin yalnizca usliiptan, isleyisten ileri geldigi” diisiincesini yadirgayan
Moran, Milton, Sartre, Dostoyevski gibi “bir felsefesi, bir diinya goriisii olan”
yazarlardan s6z eder. Bu yazarlarin yapitlarindaki fikirleri “kendi fikirleri olarak
ileri siirmedikleri” savina karsi ¢ikar (Moran, 1972: 144, 237).

“George Orwell, yazilarinin, isledigi konularin onlar1 isleme bi¢ciminden daha
onemsizmis gibi okundugunu bilseydi, herhalde sasirirdi” diyen Eagleton’mn
(2003: 7), Jousset’nin (2010) Paris ’in Karni’nin yaratilma siirecinden yola ¢ikarak
edebiyati tamimlamaya ¢alisan yukarida almtiladigimiz makalesini onaylamayacagi
belli. Moran’m (6. 1993) Omrii yetseydi, birgok onemli ve degerli saptama
icermesine karsin, bu ¢alismayi eksik bulacagi kamsindayiz; elbette Emile Zola’nin
kendisinin de. Todorov’a gelince, “giizel s6z konusu oldugunda giizelin kendisi
ana 0geyi olusturur” (2015: 14) vargisiyla edebiyatin giizeli amagladigini belirttigi
dogru; ancak ona gore de edebiyat yalnizca bi¢im degildir. Todorov, La littérature
en péril (2007) adli denemesinde, Bulgaristan’da okurken egemen ideolojiden
kagmak i¢in edebiyatta teknik caligmalara yoneldiginden s6z eder. Fransa’da
yasamaya bagladiktan sonra yalmizca bigimle yetinmesine gerek kalmadigini,
dogrudan yazarla, onun diisiincesiyle ilgilenmeye basladigini anlatir (2007: 9-10).

Kesin ve tek bir tanim1 olmayan edebiyatin dgretiminin nasil olacagi, hatta
Ogretilip 6gretilemeyecegi de tartigma konusudur.

2. Edebiyat Ogretiminin Durumu: Edebiyat Ogretilebilir mi?

Ogretilmeli mi?

Yukaridaki basligi bu soru ciimlelerinden olusturmamizin nedeni, egitimde
edebiyatin Onemini gittikge yitirmesine tamk olmamiz. Edebiyat &gretimi
konusunda yapilan bir arastirma (Houdart-Merot, 2012), Fransa’daki durumu
Ozetliyor. Egitim dizgesinde hiimanist anlayisin yiizyillarca egemen oldugu,
ya dogrudan edebiyat dgrenimi gérmils ya da deneme, roman gibi tiirlerde
yapitlar vermis olan G. Pompidou, V. Giscard d’Estaing, F. Mitterand, J. Chirac
gibi politikacilarin Cumhurbagkani olarak gorev yaptig1 bu iilkede (Houdart-
Merot, 2012: 59), edebiyatin 6rgilin egitim i¢indeki dnemini yitirmesinden séz
eden makale, edebiyat kolunu segen lise Ogrencilerinin sayisindaki azalmay1
“edebiyat kollar1 tehlikede” alt bashigiyla ele aliyor. Oyle ki, 1967-68de
ogrencilerin yaklasik %351 edebiyat subelerinde 6grenim goriirken, bu say1
yirmi birinci yilizyilin basinda %14’e kadar gerilemis; 2010°da ise % 10’un altina
diismiistiir (Houdart-Merot, 2012: 61). Fransa’da yiiksekdgrenimde de edebiyat
Ogrencilerinin sayisinda gozle goriiliir bir azalma fark edilmekte, edebiyat
boliimlerini “daha ¢ekici” gosterecek yenilikler arayisina gidildigi goriilmektedir
(Houdart-Merot, 2012: 61). Edebiyatin ekonomik agidan “verimli” olmamasi, bu
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alanda alinan egitimin gelecek vadetmemesi, kiiresellesme gibi nedenler, “edebi
sifatina olumsuzluk” yiiklenmesine, edebiyatin “saygmligini yitirmesine” yol
acmaktadir. Yazar, 6gretmen niteliklerindeki diislisiin etmenlerinden biri olarak
gordiigii bu durumu “kaygi verici” bulur (Houdart-Merot, 2012: 62).

Liselerde bir zamanlar edebiyat kolu bulundugunun unutuldugu, Cumhuriyet
oncesinden beri var olan, yiiz yil1 askin bir siire uygulanan fen-edebiyat subesi
ayrimmin yillar dnce yerini liniversite smavlarma yonelik farkli olusumlara
biraktig liselerimizdeki 6grencilerle, Fransa’da edebiyat subelerinde okuyanlarin
sayisal olarak karsilastirilmasi olanak disi. Ancak, iilkemizde edebiyatin
yiiksekdgretimde dgretmen yetistirilmesi alanindaki durumuyla ilgili bir saptama
yapabiliriz. Egitim Fakiiltelerinin yabanci dil 6gretmeni yetistiren boliimlerinin
ders programlar1 arasinda biiyiik farklar olmadigindan, durumu kendi Anabilim
Dalimiz iizerinden somut bir drnekle anlatabiliriz. 2021-2022 donemi lisans
mezunlarimiz, Universiteye kendilerinden bir y1l dnce baslayanlarm sorumlu
olduklart Gi¢ farkli edebiyat dersini almadan® toplam iki donem ve haftada iki
saat olan Fransiz Edebiyati disinda higbir edebiyat dersi gérmeden diploma
aldilar’. Dolayisiyla, 6gretmen nitelikleri konusunda en az yukarida degindigimiz
makalenin yazar1 kadar “kayg1” duymamiz gerekmektedir.

Kaygilari ya da ilgileri nedeniyle, yazarlar, kuramcilar, uygulayicilar edebiyat
Ogretimi hakkindaki goriislerini sik sik dile getirmislerdir. Serge Doubrovsky,
bu konuda cok diislindiiren, hatta yazar, dil-edebiyat Ggretmeni, elestirmen
ve kuramci kimlikleri nedeniyle, aykir1 olarak nitelenebilecek bir goriis dile
getirmistir. Doubrovsky, New York Universitesi’ndeki 6gretim iiyeligi deneyimini
aktarirken, “Edebiyat bizi hala ilgilendiriyor mu?”** sorusunu sorar ve edebiyatin
Ogretilemeyecegi kanisini dile getirir. Amor Séoud, edebiyat dgretimini bir¢ok
yoniiyle ele aldig1 yapitinda, bu sdzlerin, bir 6gretmenin “kendini yadsimasi”
olarak diistiniilebilecegini belirtir; bu geliskili durumun 6gretmenligin gecim
saglayan bir meslek olarak yapilmasindan kaynaklanmis olabilecegini diisiiniir.
Doubrovsky gibi Franco Ferruci ve Jean Cohen de, dolayli ya da dolaysiz olarak
edebiyat 6gretimi konusunda kuskularini dile getirmislerdir (Séoud, 1997: 32).
Son olarak, Doubrovsky’nin edebiyatin Ogretilemeyecegi diisiincesini nasil
acikladigina bakalim: “Aritmetik ya da resim dersinden hesap yapma ya da resim
cizme 6grenilerek ¢ikilirken edebiyat dersinden yazma 6grenilerek ¢ikilmaz. (...)
siir lizerine bir ders, tek bir dize yazmamizi saglamaz” (aktaran Séoud, 1997: 33).

Egitimde edebiyat konusundaki olumsuz ve umutsuz goriisler, bunun sorunlu
bir konu oldugunu ortaya ¢ikariyor. Séoud, edebiyat 6gretiminin altmigh yillarin
sonunda girdigi ve asmakta zorlandig1 ¢ikmazi “edebiyat krizi” olarak adlandirir.
Bu ¢ikmazin nedenlerinden bazilarini edebiyat dis1 gelismelere baglar. Séoud, dil
Ogretimi konusunda yapilan arastirmalarla karsilastirildiginda, edebiyat 6gretimi
alaninda belirgin bir ilerleme olmamasini, edebiyatin “sayginligini yitirmesi”
olarak goriir; “edebiyatin 6liimiinden s6z edenler” oldugunu animsatir (1997: 21).
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Hatta, dil 6gretimi yontemlerindeki ilerlemelerin, “gelisik” goriinse de, edebiyat
Ogretiminin gelisimine engel olan nedenler arasinda yer aldigini ileri siirer. Bu
yontem ve yaklasimlar, geleneksel egitim anlayisinin tersine, gerek anadil, gerekse
yabanct dil ogretiminde edebiyati dislamiglardir (Séoud, 1997: 26). Edebiyat
yapitlartyla ilgili yorum ve elestirilerin nesnel ve bilimsel olmadigi goriisiiniin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, altmigh yillarin sonunda edebiyat Ogretmenlerinde
fen bilimleri &gretmenleri karsisinda, Doubrovsky’nin deyisiyle bir “asagilik
kompleksi” olugsmustur (Séoud, 1997: 24). Boylece, ruhbilimden toplumbilime ve
dilbilimin gelismesiyle birlikte yapisalciliktan gostergebilime kadar birgok disipline
ait yontem ve yaklagim, edebiyat 6gretimi alaninda gerekli goriilen “bilimsellik”
konusunda “birbirleriyle yarigir” olmuslardir (Séoud, 1997: 24-25).

Oysa, gostergebilim denince adi anilan baslica kuramcilardan biri olan
Roland Barthes, egitimde edebiyatin “yalan”, diger bilgi dallarinin “dogru”
sOyledigi savini, “cok tehlikeli bir ideolojik 6nyargi” olarak gordiigiinii belirtir
(1975: 17). Unlii diisiiniir, kendisine ydneltilen “edebiyat dgretilebilir mi?”
sorusunu, “Ogretilmesi gereken tek sey” olarak yanitlar (Barthes, 1975: 17).
XVLI. yiizyildan XX. yiizyila kadar olan zaman dilimi icerisinde gelisen ve
“kutsallik” atfedilen metinlerin tamaminin edebiyat olarak adlandirilabilecegini
sOyleyen yazara gore, XX. ylizyila kadar “mimesis”, Oykiinme ya da yansima
ve “matesis”, “dolu dolu bir bilgi alan1”, XX. ylizyildaysa bir “semiosis”, yani
gosterge olan edebiyat, “tiim bilgilere erisebilecegimiz” kapsayici bir alandir.
Anlatisal ve egretilemeli olmasi her ne kadar basat ozelligiyse de, Balzac
romanlarinda gorildiigli gibi edebiyat ayn1 zamanda siyasal bir bilgi igerir
(Barthes, 1975: 17-18).

Egitim bilimleri profesorii Philippe Meirieu, hiimanist egitim anlayiginin daha
az “bilimsel” oldugu gerekgesiyle birakilmasini, yilizyillarin birikimiyle olusmus
zenginliklerin tasiyicis1 olan edebiyattan “kurtulma” ¢abalarini elestirir. Unlii
pedagog, edebiyatin, 6gretmen yetistirme alanina egitim bilimlerinin son yillarda
getirdiklerinden “cok daha eski ve ¢ok daha zengin” kazanimlar sagladigini
belirtir (Meirieu, 2000: 2-3). Ayrica, Fransizca 6gretiminin, gerek orta 6gretimde,
gerekse 0gretmen yetistirmede ¢ogu kez “teknik” ¢aligmaya indirgenmesinden,
metnin anlaminin yok sayilmasindan yakinir (Meirieu, 2000: 8).

Yazar ve 6gretim iiyesi Antoine Compagnon da egitimde edebiyati gok 6nemser.
Ozellikle Proust ¢alismalariyla taninan bu elestirmen, kuramci ve akademisyen®
“Montaigne’in bir denemesinden, Racine’in bir trajedisinden, Baudelaire’in
bir siirinden, Proust’un bir romanindan edinecegimiz yasam bilgisi, birgok
bilimsel yapittan 6greneceklerimizden daha fazladir” (Compagnon, 2006: 14)
diyerek edebiyatin egitim i¢in vazgeg¢ilemezligini vurgular. Oysa Doubrovsky,
“su iinlii ortak mirasimiz” olarak adlandirdigi benzer adlarin, “kiiltiirel
gecmisin”, “Corneille ya da Racine, Dante ya da Milton’un” yeni kusaklar1 hig
ilgilendirmedigini ileri stirmiistiir (Séoud, 1997: 32).
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Todorov da Meirieu ve Compagnon gibi edebiyati 6gretmen olarak benimseyen
kuramcilar arasinda yer alir. “Yasamin ezdiklerinden” s6z eden Dostoyevski’yi
okumanin, insanlarin birbirleriyle ve kendileriyle olan iliskilerini belirledigini
sOylerken, edebiyatin egitsel-etik yoniinii vurgular. Tarih, sosyoloji, hatta tip,
hangi alanda okurlarsa okusunlar biitlin 6grencilerin O6gretmenleri aynidir:
Shakespeare, Sofokles, Dostoyevski, Proust. Edebiyatin, onlara, kaderlerini ¢izen
bir matematik sinavindan ¢ok daha fazla sey 6grettigini diisiiniir (2007: 88-89).

Edebiyatin egitimdeki yerinin ve bu konudaki goriislerin bir panoramasini
cizmeye calistik. Dile getirilen bu fikirlerin, edebiyatin isleviyle ilgili
diisiincelerden bagimsiz ele alinamayacagi kanisindayiz.

3. Edebiyat bir ise yarar mi? Ise yararsa edebiyat olur mu?

Edebiyat1 bir erdem olarak ele alan Meirieu’ye gore okumak, dogmatizme
kars1 bir «asidir» (Meirieu, 2000: 8). Kuramci ve uygulayici pedagog olarak
onemli bir yere sahip olan, ayrica toplumsal — siyasal etkinlikleriyle de taninan
yazarin bu yaklagiminin, bilgiyi toplumu iyilestirecek en etkili ilag olarak gdéren
Aydinlama filozoflarinin bakisindan uzak olmadigini diisiinmekteyiz.

Compagnon da edebiyatt Aydinlanma degerlerini tagiyan bir “adalet
ve hosgorii aract”, karanliklara karst bir “ilag” olarak goriir. Belki okumak
yasamanin zorunlu kosulu degildir, ama okuyanin yasaminin okumayaninkinden
daha giizel oldugu bir gercektir (2006: 17). Bu baglamda, Compagnon, Francis
Bacon’in “okumak bir insan1 tamamlar”, onun “daha igten, daha diiriist, daha
iyi” olmasim saglar savini onayliyor. Boylece, eglendirirken egiten yoniiniin ilk
¢agdan bu yana kabul edildigini vurgulayarak, edebiyatin ise yaradigini belirtiyor
(Compagnon, 2006: 18-19).

Meirieu ve Compagnon’dan yaptigimiz alintilarda, edebiyatin daha ¢ok
etik boyutu iizerinde durduk. Bununla birlikte, edebiyatin estetik boyutu etik
boyutu kadar onemlidir. Hatta, bazilarina goére edebiyat yalnizca estetiktir.
Ornegin Doubrovsky edebiyatin ise yaramadigy, yararsiz oldugu 6lciide edebiyat
sayilabilecegi goriisiindedir. Amerikan I¢ Savasi sirasinda etkili oldugu icin
yararl bir iiriin olarak ele aldig1 Tom Amca 'nin Kuliibesi’nin® edebiyat olmadigini
ileri siirerken, higbir yarar1 olmadigini, yasamda hicbir seyi degistirmedigini
diislindiigli bir Baudelaire siirinin edebiyat oldugunu belirtir. (aktaran Séoud,
1997: 36). Biz de bu nedenle, edebiyatin islevini ele alacagimiz konu basliginin
altindaki 6rneklerin arasinda bir Baudelaire siirine yer verecegiz.

Aydinlanmacilar da, Baudelaire gibi sanat, sanat i¢indir diyenler de diinyayla
ve yagamla edebiyat arasindaki iliskiyi koparmamiglardir (Bidaud, 2011: 183-
184). Oysa Schwartz’in yakindig1 gibi, birgok kuramci, dgretmen ve yazar,
uzun siiredir bu bag1 koparma, edebiyat1 tarihten soyutlama, yalnizca bigime
indirgeyerek adeta sansiirleme ¢abasindadirlar (Séoud, 1997: 40).
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O halde edebiyat neden 6gretilmelidir? Eger okullardaki edebiyat dersleri tek
bir dize bile yazilmasim saglayamayacaksa neden dgretiliyor? Iste bu nedenle
Todorov, edebiyat 6gretimi konusunda ii¢ soruya odaklanir: “neden &gretilsin?
ne dgretilsin? nasil 6gretilsin?” (aktaran Séoud, 1997: 43). Todorov, bu konuda
hem elestiri hem de 6zelestiri yapanlardandir. Edebiyatta bicimsel ¢alismalari
oncelemesinde, iilkesindeki ideolojik baskinin rolii oldugunu yazdigim
yukarida belirtmistik. Ancak Fransa’da da edebiyat egitiminin 68renciyi yazarla
bulusturmak yerine, elestirmenlerin yazdiklarini 6gretmeye doniistiigiinii saptar.
Ayrica, edebiyatcilar Fransa’da bagka bir ideolojik baskiyla karst karsiyadirlar.
Todorov, onemli dergilerin gogunlukla salt bigimsel incelemeyi benimseyen
elestirmenlerin egemenligi altinda olmasindan s6z eder (2007: 33). Todorov’un
yakindigi bu durum, bize, toplumbilimci Gisele Sapiro’nun degindigi gibi
kiiltiirel iiriinler {izerinde uygulanan “ideolojik ve ekonomik” sinirlamalari, yani,
bir yandan “devlet kurumlar1 ve-veya dinsel kurumlar vasitasiyla tiretimi kontrol
altinda tutan baskin ideoloji”, bir yandan da “piyasa” kaynakli kisitlamalari
(Sapiro, 2019: 50) animsatiyor.

Bu tiirden bir sansiir, egemen ideolojinin edebiyatin ise yaramasimi dogru
bulmadigmin bir gdstergesi olsa da, yazarlar, ¢ogunlukla kendi diinya gortisleri,
benimsedikleri edebiyat anlayis1 ve kisisel egilimleri dogrultusunda bir yol
ayrimma girerler. Sapiro bunu “19. yiizyilldan beri yazar, ‘fildisi kulesine
cekilmis sanat¢1 figiirii’ (Flaubert gibi) ile ‘angaje entelektiiel figiirii’ (Zola ya
da Sartre gibi) arasinda salinmistir” (2019: 53) tiimcesiyle anlatir. Yazimizin
bu boliimiinde, “angaje entelektiiel” Sartre’in (Sapiro, 2019: 53) edebiyatin
islevi konusundaki goriislerini 6zel olarak ele alacagiz. Ancak, adlar1 tam da bir
yol ayriminda gectigi i¢in, Flaubert ve Zola’yla ilgili bir parantez agcalim. Her
ikisinin de donemin egemen ahlak anlayisina aykir1 yapitlar vermis olmalar
bir yana, sanatin islevi konusundaki fikir ayriliklarina karsin, ¢ok iyi arkadas
olduklarini animsatalim. Bunun yanina, siirini “fikirlerle degil, sozciiklerle”
yazan Mallarmé’yle (Valéry’den aktaran Séoud, 1997: 46) Zola arasinda da giizel
bir dostluk ve hayranlik iliskisi oldugunu vurgulayalim.

Jean-Paul Sartre’1n edebiyatla ilgili goriislerini ele almak i¢in birkag paragraf
elbette yetmez. Sartre, kuramsal yapitlariyla, edebiyatci kimligiyle, ayrica yasami
ve eylemiyle yani kendi se¢imiyle tam bir angaje aydin olarak karsimiza ¢ikar.
Biz, burada, edebiyatin ise yarayip yaramadigiyla ilgili tartisma baglaminda,
filozofun tek bir yapitindan hareket ediyoruz. Sartre, Edebiyat Nedir?” (2008) adli
kitabinda, edebiyatta baglanmay®, yani “yararli olan1” savundugu i¢in kendisini
elestirenlere yanit verir.

Ger¢i ayni cagin sanatlari birbirlerini etkiler ve hepsi aymi etkenlerce
kosullandirilmistir; yine de resimden, heykelden ya da miizikten bir amaci ya
da egilimi tiimiiyle ve ayn1 bigimde yansitmalar1 beklenemez (Sartre, 2008: 13).
Ressamin ¢izdigi gecekonduyla yazarin betimledigi gecekondunun nitelikleri ve
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islevleri farklidir. “Yazar [...] bu gecekonduyu toplumsal adaletsizliklerin simgesi
[...]” olarak gosterebilir, bunu dilin “im” olma 6zelligiyle yapar. Oysa “dilsiz”
olan ressam boyle bir nitelikten yoksundur, o “size bir gecekondu sunar, hepsi
bu, orada dilediginizi gormek sizin elinizdedir” (Sartre, 2008: 16-17) vargisiyla,
“angaje” olmanin diger sanatcilardan beklenemeyecegini belirtir. Oysa yazarin
isi dilledir. Ayrica, “imlerin egemen oldugu yer diizyazidir” diyerek edebiyatta
baglanma konusunda sairle yazar arasinda bir ayrima gider. Sartre, “ozanlar
konusmaz; susmaz da: Bambaska bir seydir onlarin yaptigi” der (Sartre, 2008: 19).
Siir dilinde s6zciigiin im degil de nesne olusu nedeniyle sairden baglanmis olmasi
beklenemez.

Sartre’a gore “konusan insan” soOzciiklerin im islevinden gegici olarak
yararlanir, sair ise sdzciikleri “dogal olarak gelisen seyler” olarak kullanir. Elbette
sair, diger sanatcilar gibi dilsiz degildir; sdzctigii bir “im” olarak kullanmasa da,
bir “imge” olarak kullanir. Diizyaz1 yazar sozciikleri bir amaca yonelik kullanir;
sairinse amaci1 sozciiklerdir. Diizyaz1 yazarindan bir “ama¢ ugruna” yazmasi,
“baskalarina aktarilacak kadar degerli bir seyi” olmas1 beklenmelidir (2008: 30-
31). Diisiiniir, mutlak bicemciler olarak adlandirdig: elestirmenlerin, “konusan
kisi” olarak nitelendirdigi yazari, “zararsiz gozlemini bir sdzciikle o6zetleyen
katkisiz bir tanik” olarak gérme dayatmasina karsi ¢ikar. Ona gore “konusmak
eylemektir” (Sartre, 2008: 31). Yazarin bu eylemi “ortiileri kaldirma”, gosterme
eylemidir. Dolayisiyla, angaje yazar “bir seyin Ustlindeki oOrtiilerin ancak
degistirmek istedigimiz zaman kaldirilip atilabilecegini de bilir”. Yani toplum
ve insanlik durumu “yan tutmadan” anlatilamaz (Sartre, 2008: 32). Sartre, yazari
konustugu anda tetige basan bir kisiye benzetir. Ancak yazarin “rastgele degil
[...], hedef gostererek™ ates etmesi gerektigini belirtir. Yazar, toplumun vicdamidir.
Toplumu gergeklerden haberdar etme sorumlulugunu tistlenir; yazist araciligiyla
diinyada bir biling ortami yaratmaya calisir (Sartre, 2008: 33-34).

Yazar, kendi diisiincelerini “okurun 6zgiirliigiine cagrida” bulunarak disa
vurur (Sartre, 2008: 55). Okurdan yazilanlar1 temel alarak ve kendi yaraticiligini
da kullanarak bir seyleri ortaya ¢ikarmasi beklenir. Yazar, kitabi bir iletisim arac1
olarak kullanir ve okura ¢agri yapar. Iste Sartre’in vurguladigi “iletisim islevi”,
acik ve kesin bir dille kendine bir gorev yiikledigini gosterir (Sapiro, 2019: 32).
Cagdas yazar, yapitlarindaki “anlam ve deger gelenek tarafindan saptanmis” olan
on yedinci yiizyil klasik yazarlar gibi (Sartre, 2008: 101), yerlesmis diislinceleri
sorgulamadan yazmak zorunda degildir.

Sapiro, Sartre’in yazarin sorumlulugunu vurgulamasinin, Fransa’nin Nazi
isgaline ugramasiyla baglantili oldugu kanisindadir. Yazma 6zgiirliigii yurttasin
Ozgiirliiglinii de igerir. Angaje yazar, “her rejime riza gostermez; sadece demokratik
rejimle dayanisma i¢inde olmalidir (...) Sorumluluk, yaratict 6zgirliigiin
sonucuysa eger, Ozgirliigli giivence altina almak da yazarin sorumlulugudur”
(Sapiro, 2019: 32). Gergekten de Edebiyat Nedir? savastan birkag¢ yil sonra
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yayimlanmistir. Ancak, Sartre’in yerlesmis degerleri sorgulamasi, bunlara kars1
¢ikmasi bir yasam ilkesidir. Nobel Edebiyat Odiilii’nii reddetmesinden, 68deki
tutumuna kadar, yapit1 ve yasamiyla sorumluluk almis, taraf olmustur.

Kisacasi Sartre, ise yaramay1 ilke edinmis bir edebiyatc¢idir. Biz de edebiyatin
bir islevi oldugunu, tarihe edebiyat olarak gegen ¢ok sayida ise yarar yapit
oldugunu diigiiniiyoruz.

4. Ise yarayan edebiyat, edebiyat degil midir?

Bu baglk altinda, yazarinin amaci “ise yaramak” olsun ya da olmasin,
diisiindiiren ya da toplumsal vicdana seslenen farkli yapitlardan Ornekler
verecegiz. Edebiyat i¢cin “ise yarama” deyimini, yukarida Doubrovsky’den
yapilan alinti baglaminda (Séoud, 1997: 36) kullandigimizi vurgulayalim. Bu
caligmamizda metin ¢dziimlemeyi hedeflemiyoruz. Bu nedenle, segtigimiz
yapitlar1 yalnizca buradaki amacimiza yonelik izlekleri ortaya ¢ikaracak bigimde,
kisaca ele alacagiz.

Bir papazin ansizin hastalanip 6lmesini® anlattigi 1759 tarihli yergiligiyle'
Voltaire, tam da Sartre’in betimledigi bir yazar, “hedef gostererek” tetige
basan kisidir. Voltaire, on sekizinci ylizyil baginda kurulan aylik Cizvit yayin
organi Journal de Trévoux’nun temsilcisi papaz Berthier’yi!' hedef alir; onu
neredeyse acinacak kadar giiliing bir duruma diisiiriir. Bu kisa giilmece yapitinda
Voltaire’in biiylik hedefi, hosgoriiden nasibini alamamis yobazlardir. Berthier,
Ansiklopedi’yi? karalamay1 gérev edinmistir. Journal de Trévoux’yu Saraya
gotiirlirken uyuklamaya baglar; Versailles’a vardiginda baygindir. Yazdiklari
Oylesine kin ve nefret doludur ki, Berthier’nin kendisini, yol arkadasini,
arabaciyi, hatta arabanin gectigi yerlerdeki insanlari bile zehirler. Bu zehir, saray
hekimlerinden biri tarafindan hastanin “safra kesesinin fazla dolu”® olmasiyla
aciklanirken, bir bagka hekim «beyninin fazla bos» olmasindan ileri gelebilecegini
diistiniir (Voltaire, 1825: 73). Zehrin kaynagini saptayarak komadaki papazi tedavi
etmeye c¢alisan hekimin regetesi bilgidir. Can ¢ekisen papaza, panzehir olarak
beyaz saraba batirilmis bir Ansiklopedi sayfas1 yutturulsa da, zehir geri doniilmez
bir bigimde tiim viicudu sarmus, is isten ge¢mistir. Berthier glinah ¢ikararak oliir.
Kaderin cilvesi, zavalli can ¢ekisirken giinah ¢ikartmakla gorevlendirilen papaz,
Cizvitlerin can diismani olan Jansenist tarikatina baglidir. Yazar, bir yandan
giildiiriirken, bir yandan diisiindiiriir. Cehaletin ve fanatizmin zararlar {izerine
farkindalik yaratmaya g¢alisirken, iyi ve giizel olarak gosterdigi Ansiklopedi’yi
de yliceltir. Voltaire, Sartre’in istedigi gibi hedefi tam isabetle vurur. Todorov,
Aydinlanma diislincesinin “bireyin 6zerkligine” dayandigm belirtir; “0zgiir
bireyin somut Ornegine doniigen sanat¢inin yapitt da Ozglrlesmistir” der
(2007: 47-48). Voltaire’in bu yazisi, Aydinlanma edebiyatinin ¢ok belirgin bir
ornegidir; bireyin ve toplumun aklini 6zgiirlestirmek, ise yaramak i¢in yazilmig
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bir propaganda yazisidir. Ancak, yalnizca diisiindiirmeyi ve egitmeyi degil, iki
yiiz elli yildir giildiirmeyi de basardigina gore, en azindan Voltaire’in edebiyatta
bicimsel estetigin 6nemli 6Zesi olan sdz sanatlarmi ¢ok iyi kullandigi fark
edilebilir.

Zola’nin Médan’daki yazliginda bir araya gelen natiiralist geng arkadaslariyla
birlikte 1880°de yayimladig1 oykii kitabi da “ise yaramak™ tizere tasarlanmustir.
Ikinci Imparatorluk rejiminin sonunu getiren 1870 Fransa — Prusya Savasi
izlekli bu kitapta yer alan alt1 6ykiide savas, elestirel bir yaklasimla ele alinir.
Maupassant, burada ¢ikan Boule de Suif’le' kisa 0ykii tiiriiniin y1ldiz1 olmustur.
Oykiide, soylular, burjuvalar, rahibeler Prusya isgali altinda birlikte yolculuk
yaparlar. Yol arkadaslar1 arasinda, takma adi Yag Tulumu olan bir fahige vardir.
Onyargilarm odaginda olan, ayrimciliga ugrayan bu tombul kadin, soguk ve
karli havada mahsur kalan tiim yolculari, kendisi i¢in hazirladigi kumanyayla
comertce doyurur. Sonra da bu yliksek ahlakli insanlar, 6zgiirlikklerine kavusup
bir an 6nce yola devam edebilmek i¢in ondan biiyiik bir 6zveride bulunmasini
isterler; diisman subayiyla iliskiye girmesi i¢in baski yaparlar. Istediklerini elde
ettikten sonra, kadincagiz onlar i¢in yeniden Yag Tulumu olmustur. Yolculuga
devam etmeden Once yanlarma bol bol yiyecek alirlar. Yag Tulumu, diismanla
yatmis olmanin verdigi utang ve {iziintliyle yolluk almay1 diislinmemistir. Onu
kiigiimseyen s6ziim ona erdemli kadinlar ve adamlar, daha dnce elinde ne varsa
kendilerine ikram eden kadinmn tutmaya ¢alistifi gdzyaslarina aldirmadan,
karsisinda tika basa karin doyururlar. Oykii, okuru bencillik, dtekilestirme ve
ikiylizlii ahlak anlayisi iizerine diistindiirmektedir.

Bir bagka 6tekilestirilen insan Oykiisii yirminci ylizyilin sonuna ait. Daha
cok polisiye romanlari, senaryolar1 ve siirleriyle taninan Jean-Claude Izzo,
baskisisi bir Tiirk olan Faux Printemps adl1 kisa 6ykiide ¢cagimizin yakict sorunu
gocmenligi igler. Bu dykiiniin ana izlegi yine dislanmadir; ancak bu defa etnik
koken kaynakl kiiltiirel farkliliklar 6n plandadir. Yasa disi yollarla Fransa’ya
giren, orada is bulamayan Osman, giinlerini Marsilya’da bir parkta diisman
bakislar altinda gecirir. Ta ki bir anne ve ¢ocuklariyla insanca bir iletisim kurana
dek. Anadolu’da biraktig1 karisi ve gocugunun 6zlemiyle, bu iyi yiirekli kadin ve
ogullartyla goriismeye baslayan Osman, sonunda ¢ocuk tacizciligiyle suglanip
ling edilir. Yirminci yilizyilin sonunda da insanlar, duyduklarina sorgulamadan
inanmaktadirlar. Yalniz, kimsesiz, igsiz bir adami, yabanci oldugu bir iilkede,
Onyargilarla, asilsiz su¢lamalarla ezip yok etmek bu kadar kolaydir. Ayrimcilik,
modern diinyada irk¢ilik bi¢imini almis, insan1 insanliktan ¢ikarmistir.

Onyarg, bencillik, sevgisizlik, ikiyiizlii ahlak anlayis1, dislama, can yakmaya
ve can almaya kadar varan bir nefret. Tki farkli ¢aga ait iki dykiide de yazar,
yanlis1 gostererek, aklina ve vicdanina seslendigi okurdan dogruyu bulmasini
bekliyor.
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Nedenleri arasinda bencillik ve sevgisizlik olsa da, dislama g¢ogu kez
sinifsaldir. Edebiyat ve estetik iligkisi s6z konusu oldugunda akla ilk gelecek
adlardan biri olan Baudelaire’in Paris Stkintisi’nda yer alan Yoksullarin Gézleri
duyarli bir insanin, duyarsiz oldugunu fark ettigi sevgilisinden kopusunun siiridir.

Baudelaire Yoksullarin Gézleri’nde insanlarim diinyalar1 arasindaki farki
gozler Oniline serer. Yeni agilan bir kahvenin Oniine gelen yoksul bir adam ve
iki gocugu iceriye fal tasi gibi acilmig gozlerle bakarlar. Giremeyecekleri bu
mekanim gorkemli giizelligi onlar1 biiyiiler. Sevdigi kadinla igeride oturan sair, bu
celiskiden utang duyar. Oysa kadin, biiyiik bir duyarsizlikla yoksullarin oradan
uzaklagtirilmalarini ister. Baudelaire’in bu siirinin yiiksek estetik deger tagimasi,
insani degerler tasimadig1 anlamina gelmez. Bir kent sairi olan Baudelaire’in
bulvar izlegini kullandig1 az sayidaki siirinden biri olan Yoksullarin Gézleri
bir alegoridir (Carpenter, 2006: 3); Baudelaire estetiginin énemli bir 6rnegidir.
Ancak bu siir, sairin yasadigi ddnemden yalitilamaz. Yapit, ayn1 zamanda, ikinci
Imparatorluk rejiminin Paris yoneticisi Haussmann eliyle kotardii kentsel
doniisiim yiiziinden evsiz barksiz kalmis insanlarin da siiridir. Masalar1 sinirsiz
yiyecek icecekle dolu miisterilerin acgézliiligii, kenti boydan boya kazan,
yoksullar1 evsiz, esnafi diikkénsiz birakanlarin da aggdzliiliiglinii simgeler. Bir
alegoriye doniisen bu gozler, «sevisenler arasinda bile anlasmanin giicliiklerle
dolu oldugu gergegini acimasizca haykirarak» (Kula, 2020: 21) bir askin nefrete
doniismesinin tanig1 ve nedeni olarak belirirler. Baudelaire, Paris Sikintisi’ndaki
birgok siirini “kotiiliik ¢igeklerini besleyen kaynaklardan biri olan yoksullar
(...) bu hayat vurgunlarini (...), onlardan yansiyan ac1 gergegi ¢igirtkanca degil,
sosyalist saire yakisir agirbaglilikla sanatin doniistiiriicii sularinda aritarak”
(Kula, 2020: 23) yaratmistir. Mallarmé’nin 6zdeyise doniisen sozlerinde belirttigi
gibi, “dizeler fikirlerle degil, sozciiklerle olusturulur” (Valéry’den aktaran
Séoud, 1997: 46). Baudelaire, bu 6zdeyisin en parlak temsilcilerindendir. Ancak
bu, siirinin anlamsiz oldugu, sairin, iginde bulundugu déneme, kente, birlikte
yasadig1 insanlarm acilaria, 6zlemlerine duyarsiz kaldig1 anlamina gelmez.

Sonug¢

Edebiyati tasidigi estetik ya da etik degerlerle betimlemeye c¢alisan
kuramcilarin goriislerine yer verirken, tanimlanmasindaki zorlugun 6gretimine
de yansidigim belirttik. Kavramsal tanimlamadaki temel ayrimin edebiyatin
isleviyle ilgili olmasindan dolayi, egitim-6gretim alaninda da edebiyatla
ilgili degerlendirmelerin  degiskenlik gosterdigini, zamanla, edebiyatin
Ogretilemeyecegi, hatta 6gretilmesinin gerekmedigi savlarinin benimsenmeye
bagladigini, bunun sonucunda edebiyatin, tiim alanlarda oldugu gibi egitimde de
artik onemini yitirdigini, zamanla diglandigini saptadik.

Egilimler degisse de, degismeyen evrensel gercekler vardir. Giizel sanatlarin
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bir dali olan edebiyat, estetik bir iiriindiir. Edebiyat, yasamdan zevk almamizi
saglayan giizellikler tagir. Cok anlamli olusuyla ufkumuzu genisletir. Ana
malzemesi olan sozciiklerin giiciiyle, dilimizi zenginlestirirken, bu sayede
kavramsal diigiince yetimizi de gelistirir. Bazen, OuLiPo’® 6rneginde oldugu gibi,
tist diizey bir yaraticiligin ¢gekimiyle kendimizi bir bulmacanin, bir oyunun i¢inde
bulur; hem eglenir hem &greniriz. Bazen de, bir kitabin kapagim kapadiktan
sonra, saatlerce, giinlerce, hatta bir dmiir boyu kendimizi insanla, insanlikla ilgili
unutulmaz bir deneyimin i¢inde buluruz. Edebiyat, kavramsal diisiince yetimizi
gelistirirken, bir yandan da insanlik durumu iizerine diisiinmemizi saglayarak,
bizi, 6tekini fark eden bilingli insan, 6tekini anlayan iyi insan yapar.

Oysa, edebiyatin insan yoniinii gdrmezden gelen bir anlay1s, bizi onun yalnizca
zevk veren, ince, damitilmis yoniinii gérmeye, edebiyati yasamdan, dolayisiyla
egitimden koparmaya yoneltiyor. Biz de bu nedenle, makalemizde, edebiyatin
ihmal edilen ve ihmal edilmesi gliniimiizde genellikle dogru bulunan etik yoniine
agirlik vermeye galistik. Orneklerimizi de, derslerimizde kullandigimizda ilgi
goren parcalarin bazilarindan segtik.

Aydinlanma’dan, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil Oykiilerinden ve bir
Baudelaire siirinden sectigimiz Orneklerle, edebiyatin dogmatizme karsi asi
oldugunu (Meirieu, 2000), otorite karsisinda bireyi 6zgiirlestirdigini (Compagnon,
2006), herkesin ortak 6gretmeni oldugunu (Todorov, 2007) vurgulamaya, yazarin
okuru bilinglendirme sorumlulugunu (Sartre, 2008) olumlayan bir biresime
ulagsmaya calistik.

Edebiyatin, insana 0zgii evrensel degerler tasiyan, insani insan yapan
ozelligiyle bir ise yaradigi, egitimde yeri olmasi gerektigi savini somutlastirmaya
calisirken, edebiyat yapitlarinin bir goriis, bir durug, bir felsefe, bir ahlak
anlayisi icerdigi, hiimanist degerlerden ayr tutulamayacagi (Eagleton, 2003),
edebiyatcinin bu anlayisi bazen Voltaire gibi bagirarak, bazen Baudelaire gibi saf
siirin i¢inde bir ezgi gibi mirildanarak dile getirdigi sonucuna vardik.

NOTLAR

1  Kaynakgada Tiirkge basimlari yer almayan yabanci dillerdeki yaymlardan yapilan tiim
alintilarin gevirileri, makale yazarlarina aittir.

2 Edebi Metin incelemesi, Roman-Oykii Céziimlemesi ve Cagdas Fransiz Edebiyatt.

3 2018-2019 Egitim - Ogretim Y1linda Fransiz Dili Egitimi Anabilim Dallari lisans programlarinda
yapilan koklii degisiklikle, yalnizca edebiyat dersleri degil, 6gretmen adaylarinin almakla
yiikiimlii olduklar1 Fransizca dersler (ders sayis1, ders saati ve kredi) azaltilmigtir. Universiteye
2021 yilinda baglayanlar i¢in yeni bir diizenlemeye gidilmigse de, ders saatleri diizeltilmedigi
gibi, gereksiz bulunan Roman-Oykii Céziimlemesi dersi feda edilmistir.

4 Doubrovsky, bu konuda Ingilizce dile getirdigi sorusunu (Is literature still relevant?),
Fransizcaya La littérature nous concerne-t-elle encore? olarak gevirmistir (Séoud, 1997, s. 31).

5  Sozciigli kaynak dildeki anlamiyla (académicien), Fransiz Akademisi (Académie francaise)
iiyesi anlaminda kullantyoruz.
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6  Doubrovsky’den yapilan bu alintiyr doktora derslerimizde irdelemeye calistigimizda,
ogrencilerimizin biiyiik ¢ogunlugunun Amerikali yazar Harriet B. Stowe’un, 1852°de
yayimladigi kolelik karsitt bu kitabin adini bile duymanmus olduklarini anladik. Ayrica,
genellikle Giniversitelerde 6gretim gorevlisi olarak ¢aligan Fransizca 6gretmenlerinden olusan
birgok doktora §grencimizin, Séoud’un burada sik¢a sdziinii ettigimiz kitabinda adi gegen
Fransiz yazarlarin neredeyse tek bir yapitin1 bile okumamis olmalarinin, “edebiyat” degil,
“dgretmenlik” egitimi almalariyla gerekcelendirilmesini kaygi verici buluyoruz.

7  Qu’est-ce que la littérature ? Gallimard. 1948.

8  Fransizca kaynaklarda, 6zellikle Sartre’in dilinde, baglanma engagement, bu tiir edebiyat
littérature engagée olarak kullaniliyor. Biz de, dogrudan alintiladigimiz gevirilere gore yer yer
baglanma ve angaje terimlerini kullaniyoruz.

La relation de la maladie, de la mort et de I’apparition du jésuite Berthier.

10 Pamphlet. Belli bir kisiyi ya da kurumu hedef alarak giiliing duruma diisiiren, genellikle siyasal
igerikli kisa yazi.

11 Voltaire, papazi 1759’da yazdigi bu giilmece yapitinda 6ldiirmiisse de, Berthier gergekte
kendisini edebiyat tarihinde 6liimsiizlestiren filozoftan dort yil sonra, 1882°de 6lmiistiir.

12 Diderot’'nun, 6nce d’Alembert’le birlikte, daha sonra tek basina c¢ikardigi Ansiklopedi
(L’Encyclopédie, Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers), cehalete ve
karanliga kars1 entelektiiel bir silah olarak goriilmiistiir. Diderot, 20 y1l1 agkin bir siire, sansiirle
ve gesitli engellemelerle savasarak Ansiklopedi’yi yayimlamayi siirdiirmiistiir. Voltaire, 40 kadar
maddenin yazar1 olarak, Aydinlanma’y1 temsil eden yapita katkida bulunan ansiklopedistler
arasindadir.

13 Safra anlamina gelen Fransizca “fiel” sézciigii, ayn1 zamanda kin ve hing anlaminda kullanilir.
Giilmece ustas1 Voltaire, sdzciik oyunundan yararlantyor.

14 Les soirées de Médan (Médan aksamlart).

15 Oykii dilimize birgok kez, bazen farkli adlarla ¢evrilmisse de cogunlukla Yag Tulumu adi
benimsenmistir.

16 Ouvroir de la littérature potentielle. R. Queneau gibi dil — matematik dahisi yazarlarin kurdugu
bir grup. Yazar, belli bir kisitlama icinde tiim yaraticiligim ortaya koyar. Or. Kaybolus — La
disparition, G. Perec’in lipogram teknigiyle, “e” harfini kullanmadan yazdigi roman.
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