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BiR METIN COZUMLEME YONTEMi OLARAK
METINLERARASILIGIN “METIN-ONCESI*

Prof. Dr. Kubilay AKTULUM™

BiR METIN COZUMLEME YONTEMi OLARAK METINLERARASILIGIN “METIN-
ONCE”Si

Latince kokenine bakildiginda metnin metaforlastirilarak tanimlandigini goriiriiz. Metin bir
‘6rgii’diir (texere). Birtakim unsurlar birlestirerek yapilandirmak, yazmak demektir. Orme
isleminden sonra ortaya ¢ikan iirlin yeni bir biitiindiir. Yapisalciliga gore metin boyle bir dizgedir,
diizenli bir yigismadir. Ancak bildigimiz gibi 1960’lardan sonra, yapisal dilbilimin de etkisiyle yeni
metin tanimi, klasik metin tanimindan farkli olarak metinlerarasiligi yazinsalligin 6l¢iitii olarak kabul
etmistir. Roland Barthes, klasik metni S/Z’sinde okunabilir metin olarak tanimlar. Bdyle bir metin
tekseslidir. Okunabilir metinden farkli olarak, yazilabilir metin ¢oksesli metin olarak tanimlanir.
Metin taniminda ¢izgisellik ortadan kalkar, metin agsamalandirilir ve metne her kapidan giris olast
olur. Roland Barthes’in tanimlamalartyla metin, bilimsellikten uzaklasarak bir yazi etkinligine
doniisiir. Postyapisalcilardan Jacques Derrida ise metinden sabit bir anlam ¢ikarma olasiliginin
olmadigini ileri siirer. Jean-Frangois Lyotard, postmodernizm taniminda eski dil oyunlarina
yenilerinin eklendigini sdylerken Pierre V. Zima, toplum metinbilimi ¢alismalarinda metnin kapalt
bir yap1 olarak okunmamasi gerektigini belirtir. Umberto Eco metni “agik bir yap1” olarak tanimlar.
Bu aciklig1 saglamanin en etkili yolu metinlerarasiliktir. Ancak metinlerarasilik, kapali bir dizge
icinde var olmaktan 6teye giderek, metnin dis gergeklikle gondergesel baglarini incelemeye de
yarar. Bu baglamda Alain Montandon’un ‘sociopoétique’, Julia Kristeva’nin ‘idéologéme’ ve
Jean-Frangois Lyotard’in ‘durum’ kavramlari metnin gergeklikle iliskisine gonderme yapar.
Ciinkii gerceklik, metin ¢6ziimleme yontemini etkiler. Bu yazida metinlerarasiligin ne oldugu
izerinde durmayacagiz. Metinle ilgili daha 6nce yapilmis kimi tanimlart g6z niinde bulundurarak
metinlerarasiligi konumlandiracagiz. Metinlerarasiligin yalin bir metinsel etki olmadigina, onu dis
gergeklik, tarih, toplum ve ideoloji gibi farkli etkenlerin belirledigine dikkat ¢ekecegiz. Yazinin, dig
ve dnceden var olan sdzcelerle {iretilen bir etkilesim bicimi olduguna vurgu yapacagiz. Bir bakima
Jean Bellemin-Noé€l’in Le Texte et [’avant-texte yapitinda gegen olusumsal elestiri baglamindaki
‘metin-Once’si tanimindan yola g¢ikarak metinlerarasiligin metin-6ncesi’ni kisaca agiklayacagiz.
Metinlerarasiligin Gilles Deleuze ve Felix Guattari tarafindan ortaya atilan kimi metaforlarina
deginecegiz. Metin-6ncesi kavramini klasik ve postyapisalct metin tanimlarindan yola ¢ikarak
anlamaya caligacagiz.

Anahtar sozciikler: Metin, metin-oncesi, metinlerarasilik, postmodernizm, postyapisalciltk

« L’AVANT-TEXTE » DE LINTERTEXTUALITE COMME METHODE D’ANALYSE DE
TEXTE

A partir de son origine en latin, nous voyons que la définition du texte est métaphorique : il s’agit
d’un tricot (lat. texere). Ecrire, dans ce cas, est de construire en combinant certains éléments. Le
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produit qui émerge a la suite du tricotage est un nouvel ensemble. Les structuralistes consideérent
le texte comme encombrement ordonné. En effet, comme on le sait, aprés les années 1960, sous
I’influence de la linguistique structurale, la nouvelle définition du texte, différente de la définition
classique du texte, a accepté I’intertextualité comme critére de littéralité. Roland Barthes définit le
texte classique comme un texte lisible dans son S/Z. Un tel texte est monologique. Contrairement
au texte lisible, le texte scriptible est défini comme un texte polyphonique. Dans la définition
poststructuraliste du texte, la lecture linéaire disparait, le texte gagne une dimension paradigmatique
et I’accés au texte devient possible par plusieurs moyens. Avec les définitions de Roland Barthes,
le texte se détourne de son aspect scientifique pour devenir une activité d’écriture. Quant a Jacques
Derrida, linguiste poststructuraliste, il n’a aucune possibilité de tirer du texte un sens fixe. Alors
que Jean-Frangois Lyotard affirme que de nouveaux jeux de langage s’ajoutent aux anciens dans
«la condition » postmoderne, Pierre V. Zima, dans ses travaux de sociopoétique, soutient que
le texte ne doit pas étre considéré comme structure fermée. Umberto Eco définit le texte en tant
qu« ceuvre ouverte ». L’intertextualité semble étre le moyen le plus efficace pour assurer cet
aspect ouvert du texte. Cependant, il sert également a examiner les liens référentiels du texte
avec la réalité extérieure. Dans ce contexte, les concepts de ‘sociopoétique’ d’Alain Montandon,
d’‘idéologeme’ de Julia Kristeva et de ‘condition’ de Jean-Frangois Lyotard renvoient au lien entre
le texte et la réalité puisque la réalité¢ influence la méthodologie d’analyse de texte. Dans cet
article, nous ne nous attarderons pas sur ce qu’est ’intertextualité. Nous situerons 1’intertextualité
en prenant en considération quelques définitions précédentes a propos du texte. Nous attirerons
également 1’attention sur le fait que I’intertextualité n’est pas un simple effet textuel, mais que
différents facteurs tels que la réalité extérieure, I’histoire, la société et 1’idéologie la déterminent.
Nous soulignerons que 1’écriture est une forme d’interaction produite par des énoncés préexistants.
En quelque sorte, si nous nous référons a une définition de Jean Bellemin-No€l, nous parlerons
briévement de 1’avant-texte de 1’intertextualité et aborderons quelques-unes de ses métaphores
proposées par Gilles Deleuze et Félix Guattari.

Mots-clés: texte, avant-texte, intertextualité, postmodernisme, poststructuralisme

THE “PRE-TEXT” OF INTERTEXTUALITY AS A METHOD OF TEXTUAL ANALYSIS

When we look at its Latin origin, we see that text is defined by metaphorization. A text is a ‘weave’
(texere). It means to structure by combining certain elements, to write. The product that emerges
after the knitting process is a new whole. According to structuralism, a text is such a string, an
orderly accumulation. However, as we know, after the 1960s, with the influence of structural
linguistics, the new definition of text, unlike the classical definition of text, accepted intertextuality
as a criterion of literariness. Roland Barthes defines the classical text as a text that can be read
in its S/Z. Such a text is monophonic. Unlike the readable text, the writable text is defined as a
polyphonic text. In the definition of text, linearity disappears, the text is staged and entry into the
text is possible through every door. With Roland Barthes’ definitions, the text moves away from
scientificity and turns into a writing activity. Jacques Derrida, one of the poststructuralists, argues
that there is no possibility of extracting a fixed meaning from the text. Jean-Francois Lyotard, in his
definition of postmodernism, says that new ones are added to the old language games, while Pierre
V. Zima states that the text should not be read as a closed structure in social textual studies. Umberto
Eco defines the text as an “open structure”. The most effective way to achieve this openness is
intertextuality. However, intertextuality goes beyond existing within a closed structure and also
serves to examine the text’s referential ties with external reality. In this context, Alain Montandon’s
‘sociopoétique’, Julia Kristeva’s ‘idéologeme’ and Jean-Frangois Lyotard’s ‘situation’ refer to the
text’s relationship with reality. Because reality affects the method of textual analysis. In this article,
we will not dwell on what intertextuality is. We will position intertextuality by considering some
previous definitions of the text. We will point out that intertextuality is not simply a textual effect;
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it is determined by different factors such as external reality, history, society and ideology. We will
emphasize that writing is a form of interaction with external and pre-existing words. In a way, we
will briefly explain the pre-textuality of intertextuality based on Jean Bellemin-Noél’s definition
of ‘pre-text’ in the context of formative criticism in Le Texte et I’avant-texte. We will touch upon
some metaphors of intertextuality proposed by Gilles Deleuze and Felix Guattari. We will try to
understand the concept of pre-textuality based on classical and poststructuralist definitions of text.

Keywords: Text, pre-text, intertextuality, postmodernism, poststructuralism

Olusumsal elestiri baglaminda, Jean Bellemin-Noél’in Le Texte et [’avant-
texte baslikli kitabinda karsimiza ¢ikani “metin-6nce’’si kavrami bir yapitin el
yazmalari, karalamalari, degigkeleri olarak siradan arsiv belgelerini belirtmek
icin kullanilmaz. Roland Barthes’1n bir kiitiiphane rafinda yer alan, ele alinabilen
“yapit” ile saf bir “yontemsel alan” olarak “metin” arasinda 6nerdigi ayrima
kosut bicimde, s6z konusu belgeler daha ¢ok bir elestiri nesnesi olarak kullanilir.
“Metin-Oncesi” “belirli bir yontem kullanan bir elestirmence bir metinden
once gelen seyin kesin bir veri ile siireklilik sunacak bigimde bir yorumlamaya
konu olmast amaciyla yeniden yapilandirilmasidir”' Bu anlamda bir yazarin
soylemek istediklerinin bulundugu elyazmasi ya da karalama degildir. Metin-
oncesi yorumlanabilen bir “olusumsal dosya”dir. Metin-Oncesinin yapilanmasi
anlayis1 elestirel bir islem gerektirir. Metin-Oncesi yapilanmis bir nesne
olarak ¢oziimlemeye elverislidir. Ya da metin-oncesi de bir metindir; bitmis,
tamamlanmig bir metne gore tanimlanmalidir. Metin 6ncesi bir bakima ana-
metnin “ana kalib1”dir. Metinlerarasilik kavraminin metin-6ncesi metindir. Metin,
metinlerarasiligin kaynagi oldugu kadar tamamlanmighik 6zelligiyle karsimiza
¢ikar.

Oyleyse burada metinlerarasiligin metin-dncesi (metin) asamasi onun
metin konusunda var olan tanimlamalar karsisinda konumunu, ayirici 6zelligini
daha iyi anlamamiza olanak saglayacaktir. Klasik metin tanimlamalarinda pek
fazla dikkate alinmayan metinlerarasiligin yeni metin tanimlamalarinda bir
dizi metaforla donatilarak aslinda metnin olusumunda metinlerarasi bir 6zellik
bulunduguna vurgu yapilir. Oyleyse dnce metinlerarasiligin metin-dncesi olarak
metinden ne anlasildigina ve bu anlayisin evriligsine yonelik kimi kisa belirlemeler
yapalim.

Bilindigi gibi metin, Latince kokenine bakildiginda, metaforlastirilarak
tanimlanir; s6z konusu tanima gore metin, bir 6rgii’diir (textus); bir eylem (texere)
olarak kullanildiginda “6rmek”, “dokumak”, “i¢ ice sokmak” vb. anlamlara gelir.?
Bu tanim ayni1 zamanda unsurlar birlestirerek yapilandirmak, yazmak demektir.
Dokumaciligin s6z dagarindan alintilanip metin, anlati, sdylem, yazi konusunda
orgii sozciigii siklikla kullanilmaktadir. Orgii ve degiskeleri (doku, dokuma,
kumas, iplik, ug, 6rme, diigiim, ag vd.) kimi zaman bir benzesim kimi zaman
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da metaforik bir anlamda kullanilir: “Yeni sézciikler tiretmek hosumuza gidecek
olsaydi, metin kuramini hipoloji olarak adlandirabilivdik (hyphos dokumadir ve
oriimcegin agidir)..”

Eski dillerde (Ibranice, Yunanca, Misirca, Akadga) su imgenin kullanildig:
sOylenir: Bir kumas, belli bir diizene gore, iplerin uglar alth ve iistlii gegirilerek
oriiliir. Boylelikle kumasin tiim unsurlari bir biitiin olusturur.

Bati’da, Ortacag kiiltiiriinde “fextus”, glinlimiizdeki gibi metin ya da yapit
anlaminda kullanilir. Yeni anlamiyla “fexere” ise metni 6rmek yaninda yazmak,
sunmak, anlatmak vb. demektir.

Oyleyse bu tiir bir metin tanimindan kimi ¢ikarimlar yapmak kolaydir:
Metin, biitlinliik, tutarlilik, coklukta birliktir... Tiimceler, dizimsel eksende
(syntagmatique) bir yap1 olusturur; dizisel (paradigmatique) eksende ise
anlamsal bir biitiinliik yaratirlar. Orme isleminin sonunda ortaya ¢ikan iiriin yeni
bir biitlinliiktiir; onu olusturan tiim unsurlar, yapisalcilarin diliyle sdylersek, bir
“dizge” olusturur. Yapisalcilara gore bir metin boyledir; tiimcelerin, dizelerin
“diizenli” bir y1gisimudir.

1960’11 yillara gelinceye degin metin ve ona bagli olarak sdylem ve yapit
konusunda daha ¢ok bdyle bir tanimlama yinelenir. Bir metin tanimlamasi
yapilirken Saussure’iin “yapisal dilbilim”ininin verilerine yaslanilarak yeni
bir metin anlayis1 benimsenir. Once Rus bigimcileriyle, ardindan Fransiz
yapisalcilariyla yerlesik ya da klasik teksesli metin anlayisi degisir (klasik
donemde metin, ideolojik bir boyutta tanimlanir; metin, monarsik sdylemin bir
yansisidir; otoriteyi temsil eder).

Oyleyse metin konusunda &nerilen modern tanimlamalarda yapisal dilbilimin
verilerine yaslanmayan tanimlamalar pek dikkate alinmaz. Saussure’den esinlenen
yeni tanimlamalarda metin 6ncelikle bir dizge olarak tanimlanip kavranmak
istenir. Yapisalct bakis agisina gore bir metin, karsit terimlerin i¢ igeligiyle
olusur anlayist benimsenir. Metni bir dizge olarak sorgulamak i¢in metin, Roland
Barthes’in S/Z’de yaptigi gibi, okuma ya da sdzelbirimlere, kesitlere ayrilarak
cozlimlenir. Yapisalci perspektifte metin, 6nce bir “sdzce” (kapali bir yapi) olarak
kavranmak istenir; sdzceleme (iiretim) siirecine ise bakilmaz.

Yapisalcilar, dil konusundaki tanimlamalari metne uyarlar; metinleri
dilbilimsel bir modele gore incelemek isterler. Amag, nesnellik sinirlari igerisinde
edebiyatin bir bilimini yapmak, anlatinin gramerini ¢ikarmaktir. Genette,
Greimas, Lévi-Strauss, Propp, Bremond, Todorov vd. bu perspektifte caligirlar.
Yapisalcilar gibi gostergebilimcilerin ¢aligmalarinda amag bir metnin, anlatinin
“benzesik” (homojen) yapisini ortaya koymaktir. Daha genis bir perspektiften;
Ornegin, bir tiiriin derin yapidaki degismez, ortak, evrensel yapilarini belirlemek,
bunlardan bir dizi kural iiretmek s6z konusudur.

Ancak “postyapisalcilik” olarak adlandirilan yaklasimi benimseyenlerin
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metin karsisindaki tutumlaria gelirsek; onlari sdylemlerinde metin konusundaki
yerlesik (klasik oldugu kadar yapisalci/gdstergebilimsel) tanimlamalar degisir.
Ornegin, yapisalct gostergebilimin varsayimlarindan uzaklasan R. Barthes,
fazla indirgemeci (Nietzsche’den esinlenen yaklagimla Bir’e yonelik) buldugu
icin yapisalciligin “bilimsellik” arayisim1 yikar. Ona gore, yazinsal metin bir
¢Oziimleme nesnesi degil, bir yazi isidir. Onda bilimselligin yerini haz (6znellik)
alir. Metin konusundaki eski degerler (6rnegin, yazarin niyeti, estetik yonelimi
vb.) yikilir. Yapisalciligin yazinsal bir metnin mantiksal isleyisini kavrama
cabasindan uzaklasilarak; metin artik yazar odakli bir aktivite, bir deneyim
bic¢imi, bir iiriin degil, bir iretim olarak goriiliir. Barthes’in soyledigi gibi “metin,
yvazarmm vermek istedigi bildiriye ulasmak amaciyla yorumlanacak sey degildir,
“bir patlama, bir dagilimdir”* Onun goziinde her okur bir yazara donisiir,
boylelikle metin karsisinda sinirsiz bir yazi (yenidenyazma) alani agilir. Metin,
¢okbigimli, metinleraras1 bir alan olarak goériilmeye baslanir. Oyleyse, goksesli
bir yap1 lizerine oturan metinde tek bir anlam yoktur, metin ¢okanlaml ve
cokbicimli bir diizenektir. Yine Barthes’in sdyledigi gibi “iistdil yikilir””; metin,
bir yazi etkinligine doniisiir (okur, yazar olur). Barthes’in tamimlamalariyla
kuramdan uzaklagilarak bir metnin anlamini bulma, yazarin niyetini ortaya
¢ikarma anlayisindan vazgegilir.

Postyapisalcilik baglaminda, Jacques Derrida’nin yapisokiim kavramimin
anlamsal bir dayatmaya kars1 ¢ikis oldugunu animsatalim. Bu nedenle
Derrida, Saussure’iin “gdsterge” tammim reddeder. Onceleri (klasik anlayista)
anlam belirlenmeye ¢alisilird;; oysa Derrida’ya bakilirsa anlami sabitlemek
olas1 degildir, ¢ilinkii dil siirekli (ve belirsiz) bir gonderge o6zelligine sahiptir.
Saussure’lin tanimlamalarinin yetersizligine inanan Derrida i¢in dil dizgesini
belli sinirlara indirgemek olas1 degildir. Ciinkii ona gore gosterilenler stirekli bir
devinim i¢indedir. Dilde sinirsiz bir anlam olanag1 vardir. Her anlam, farklilig:
ile kendini belli eder ve 6nceden belirlenmis bir anlama génderme yapmaz. Bir
bagka anlatimla, dilin anlam1 belirsizdir. Bu nedenle metinden kesin anlamlar
cikarmak olas1 degildir. Ciinkii anlam bir baglamdan &tekine degisiklik gosterir.
Her yorum asin bir rasyonalizasyondan bagka bir sey degildir. Kisacasi, Madan
Sarup’un vurguladigi gibi, genel olarak yapisokiimciiler “metin, kendi étesinde
bir seye gondermede bulunuyorsa eger, bu goéndermenin onii sonu baska
bir metne gonderme olacagini soyleme egilimindedirler. Tipki gostergelerin
baska gostergelere gondermesi gibi metinler de baska metinlere gonderirler™
(metinlerarasilik 6zetle budur). Boyle bir yaklasim metne iligkin yorumlarin
cogaltilmasina olanak saglar.

Gorildiigi gibi, bir yandan, yapisalcilarin yaptiklar gibi, bilimsel bir tutumla
yazinsal iiriinlerden bir dizi yasa ¢ikarmak soz konusudur. Ote yandan bir metni
dizgelestirmenin olanaksiz oldugu goriisii ileri siirlilmektedir. Simdi olusumsal
elestirinin tutumunu bu perspektifte yeniden animsatalim:
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Olusumsal elestiri i¢in metin bir “kaynaktir”’; bu nedenle olusumsal elestiri
metnin ilk halini ortaya ¢ikarma c¢abalar. S6z konusu yontemle bir bakima
yitirilen kokene ulagmaya calisir (olusumsal elestiri bu yoniiyle yapisal
elestiriden uzaklasir). Sorguladigi gereg, ¢ogunlukla bir metnin el yazmalari,
karalamalaridir. Bunlar bir bakima metnin ilk izleridir; amag bir metnin yaratim
siirecini anlamaktir (bundan su ¢ikarim yapilmalidir: Olugsumsal elestiri bir
metinlerarasi elestiri degildir).

Simdi bir bagka noktaya deginmek istiyoruz: Kanimizca, metinlerarasiliktan
soz ederken “gerceklik” ve bir baska agidan, gercgeklikle ilintili oldugunu
diistindiigiimiiz “hypertexte” kavramim gézden uzak bulundurmamak gerekir.

Jean-Francois Lyotard, postmodern durumun tanimimi yaparken “disiplinlerin
ortadan kalktigini, bilimler arasindaki sumirlarda karigsmalar oldugunu”, “eski dil
oyunlarina yeni dil oyunlari eklendigini” vb. soyler. La Condition Postmoderne
(Postmodern Durum) baslikli kitapta “ayrisiklik” ve “gokbigimlilik™ (tersine,
klasik metinler benzesik ve tekseslidir) kavramlarin1 esdegerde kullanir. Yeni
bir toplum tanimi yapar. Yeni toplumun, dolayisiyla kiiltiiriin, dilin vb. 6zelligi
cokbi¢imli ve ayrisik olmasidir (Lyotard, dilin ayrisikligina siklikla vurgu yapar).
Anlatisal bicimin temel 6zelligi, icinde ¢ok sayida dil oyununu barindiriyor
olmasidir. Bizi ilgilendiren sey bir metinlerarasilik perspektifinde sudur:
Gergeklik, yontemi etkilemektedir. Gergekten de, bilginin hizli yayilimi, {ilkeler
arast sinirlarin ortadan kalkmasi, hizli ulasim, internet vb. unsurlar aslinda
metinlerarasihiga kap1 aralamaktadir (postmodern durum Szetle budur). Oyleyse
su soru sorulabilir: Erken donem yapisalcilarinin yaptiklar: gibi, metinlerarasiligi
yalnizca metinsel bir etki olarak gormek yeterli midir? Bir metin yalnizca baska
metinlere gonderme yapan, anlamini onlara gore ortaya koyan kapali bir dizge
midir?

Lyotard’dan farkli1 bir perspektifte, Pierre V. Zima’nin bir metin toplumbilimi
baglaminda yaptigi kimi tanimlamalara bakilirsa yazinsal bir metin, icerik
oldugu kadar yap1 diizleminde kapali bir yap1 olmakla sinirli kalmamaktadir;
metin ayn1 zamanda “a¢ik bir yapi” (U. Eco) olarak goriilmelidir. Buna gore,
aciklig1 saglamanin en etkili yolu metinlerarasiliktir. Ancak sunu unutmayalim:
Metinlerarasilik, baslangigta kapali bir dizge anlayisina uygun olarak,
yazinsalligin bir oOlciitii olarak goriilmesine karsin gitgide gerceklikle iliskileri
icerisinde de tanimlanmuistir. Bir bagka anlatimla, yazinsal bir metin ayni zamanda
gerceklikten beslenerek, gondergesel oOzelligini dis gerceklige gondererek
de somutlastirmaktadir. Oyleyse, metnin dis gergeklikle baglari incelenerek
gondergeselliginin nasil gerceklestigi konusunda saptamalar yapmak, bdylelikle
metinlerarasilik kavramini salt metinsel bir etki olmakla kalmayip ayn1 zamanda
gergeklikle nasil iligkilendirilebilecegi tizerinde de durmak gerekir.® Hatta
metinlerarasilik ve gerceklik iliskisi baslig1 altinda “sociopoétique” (toplumsal
poetika) kavramim1i da devreye sokabiliriz (“metinlerarasiligin toplumsal
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poetikasi’ndan s6z eden arastirmacilara bile rastlanir). Alain Montandon, metin
ve toplum arasindaki iligkiden “sociopoétique” olarak s6z eder.” Toplumsal
poetika, Jean Bellemin-No€l’in adlandirmasiyla bir “metin-6ncesi”  olarak,
toplumsal temsiller kiiltiiriinden beslenen, bu temsillerin yazinsal yaratiya ne
ol¢gtide katildigini kavramayi olasi kilan bir yazin inceleme alanidir. Dolayistyla
bu ¢oziimleme alani, yazinsal yaratimin dinamik unsurlar1 olarak toplumsal
temsilleri g6z 6niinde bulunduran bir poetika (yazinbilim) arastirmasina dayanr.
Boylelikle toplumsal temsillerin yazinsal yapit1 nasil etkileyip bigimlendirdigi
sorgulanir. Marc Angenot her metin, “foplumsal séylemin” daginik parcalarinin
“ayrisik kolajidi” derken “toplumsal poetika” ile bulusur.® Ya da Mihail
Bahtin’in goriiglerinden esinlenen Julia Kristeva’nin onerdigi “idéologeme”
(distinyapibirim) kavrami,® yani “her metnin, tarihsel bir baglama, sosyo-
kiiltiivel belirlemelere dayali bir metinlerarasilik iginde isledigi” goriisli yine
toplumsal poetika ile kosuttur. Bu, ayni zamanda metnin gercgeklikle iligkisine
vurgu yapmaktir.

Iste bize gore bu yaklagim (toplumsal poetika) Lyotard’mn “durum” kavramryla
ortiismektedir.

“Hypertexte e gelince; metin, metinlerarasilik ve gerceklik iligkisine bagli;
bir bilgisayar terimi olarak kullanilan “hypertexte” ile (burada hypertexte’i bir
imaj olarak kullaniyoruz) metnin ¢izgisel yapisi anlayisindan uzaklasilir. Bu
kavramla, yapisalcilarin yaklagimlarindan ayri olarak, metnin “syntagmatique”
(dizimsel) boyutuna “paradigmatique” (dizisel) bir boyut eklenir. Boylelikle metne
bir derinlik katilir. Metinleraras1 gdndermeler bir bakima metnin “/inkleri”dir.
Metin, artik farkli (ayrisik) unsurlarin bir orgiisii gibi algilanir (bu tanimlama
biraz da Gilles Deleuze’iin rhizom kavramiyla ortiisiir).!° Cizgiselligin ortadan
kaldirilmasi, asamalanmanin olmamasi okura, metne istedigi kapidan girme
olanagi sunar. Boylelikle metin ¢ogullasir. Tekboyutluluk, yerini ¢cokboyutluluga
birakir. R. Barthes’in S/Z’de onerdigi okunabilir metin (klasik metin) ve
vazilabilir metin (modern/postmodern metin) ayrimi burada giindeme gelir.

999

Buraya kadar oncelikli amacimiz metni tiim yonleriyle tanimlamak degil,
yalnizca yapisalcilarin “kapali” metin anlayis1 karsisinda bir “agik” metin
anlayisiin olduguna vurgu yapmakti. Sunu sdylemekle yetinelim: Yeni metin
tanimlamalar1 hep bu perspektifte yapildi. Birkag alint1 yapalim:

* “Tek anlam devri gegti.” J.C. Vareille

* “Kitap donemi sona erdi, yazi donemi, ozellikle de dillerin ve alintilarin
soylesisi basladi.”

*  “Soylemin soylegsimci yOnelimi her sdyleme 0zgii bir olgudur. (...)
Nesneye

* olan tim yollar iizerinde, tiim yonlerde soylem ‘ayrisik’, bir baska
soyleme rastlar, ve onunla yogun ve canli bir etkilesime girmekten
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kendini kurtaramaz. (..) Yalnizca ‘yalniz-Adem’ biitiiniiyle soylesimci
yontemden kurtulabilir... Baktin

* “Ne olursa olsun, bir séyleyenin séyleminin nesnesi belli bir sozcede
ilk kez bir séylem nesnesi degildir, soyleyen ondan ilk kez séz eden de
degildir. Nesne daha once tartisma konusu olmus, agiklanmig ve farkl
bicimlerde degerlendirilmistir, séylem, igerisinde farkl bakis acilarinin,
diinya goriiglerinin, egilimlerin kesistigi, bir araya geldigi ve birbirinden
ayrildig bir yerdir.”

* “Yeniligi ne olursa olsun, dyleyse bir metin alinti, alintilarin bir
karisimidir.”

*  “Artik biitiin yollar Paris’e gitmeyecek.”

* “Mademki diizgiilerin ¢oklugu kaginilmaz, onu kabul edelim ve onunla
oyun oynayalim. *

* “Her metin bir alntilar mozaigidir; her metin bir baska metnin
oztimlenmesi ve doniisiimiidiir.”

* “Metinlerarasi, okurun kendinden once ya da sonra gelen bir yapitta
baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk
yapitin metinlerarasi gondergesini olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi
oyleyse bir yapitin yazinsalliginin temel unsurlarindan birisidir.”"!

Bir de su kiiciik ancak ©nemli noktaya dikkat cekmeliyiz. Genette,
metinlerarasiligin inceleme alanini daraltmistir. Palimpsestes’de bes tip metinsel-
askinlik tiiriinden birisi olan “hypertextualité” (ana-metinsellik) {izerinde durur.
Anametinsellik iligkilerini, “yani alt-metinden ana-metin’e sapmanin hem yogun
(A metninden tiireyen bir B metni) hem de ¢ok resmi olarak bildirildigi, en aydinlik
yamacindan yola ¢ikarak” ele alir.'? Bize gore eksik olan sudur: Gérard Genette,
metinlerarasi gondergelerin yorumsal boyutuna, yani anlamlarina hi¢ deginmez.
(Barthes, Derrida, Riffaterre’den ayr1 olarak “anonim’ bir metinlerarasilik tanimi
yapmaz. Yani bir metin, sonsuz bir metnin alanindan gerecini tiiketir anlayisina
kars1 ¢ikar. Ona gore metinlerarast “bilingli” bir se¢imdir.) “inter-“ dneki zaten
bir “karsiliklilik” iliskisi icermektedir.'

Metinlerarasilik bir ya da birden fazla metinden alintilanan unsurlarla bir
metnin iiretimine katki saglar. Oyleyse yazi, dis ve énceden var olan sézcelerle
iretilen bir etkilesim bi¢imidir. 1960-1970°1i yillarda yapilan yeni metin
tanimlamalar1 bu perspektifte karsimiza ¢ikar.

Kristeva’nin baglangicta asir1 bigimei tanimlamasi; gostergebilimei tutumu
sonradan degisir. Metinlerarasiligi salt bir metinsel etkiye indirgeme diistincesini
bir yana birakir. Bir metin hem bagka metinlerden hem de baska kiiltiirel
gereclerden (resim, miizik vd.) yani sdzsel olan disinda s6zsel olmayan gosterge
dizgelerinden alinti yapar goriisiinii 6ne ¢ikarir. Gostergelerarasilik siireci
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islemeye baslar. S6ylemsel ya da estetik unsurlarin metindeki varli1 ayrisiklig
ayirict bir 6zellik durumuna getirir.

Kristeva’nin ardindan “metinlerarasilik” konusunda degisik tanimlamalar
onerilir. Roland Barthes, Kristeva’nin tanimlamasini benimser ancak gitgide bir
oznellige kaymaktan geri durmaz. Ornegin le Plaisir du texte’de sunu okuruz:
“Stendhal’in aktardigi (ancak kendisinin yazmadigi) bir metni okurken, kiigiiciik
bir ayrintida Proust’la karsilasryorum.”'* Barthes, Riffaterre’in yaptigini yapar:
Bir metinde gegen bir ayrintida “kendi” metinlerarasi gondergelerini bulur.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin metinlerarasiliga karsilik gelen birkag
tanimin1 animsatalim: Moda ve Metinlerarasilik kitabindan su kesiti alintilayalim:

Gilles Deleuze ve Félix Guattari’ye bakilirsa, oznellik bir
olustur, stirekli olarak evriliv. Olus, bir siirectir. Stirekli olarak
yeni gostergelerin, yeni anlamlarin yaratilmasina kapt acar. Her
sey strekli olarak devinim halindedir. Olug, degisim demektir.
Molekiiler diizeyde her sey zamanla degisir. Degisimler kiigiik ya
da biiyiik 6lcekte olabilmektedir. Bir biitiinii olusturan partikiiller
baska bir seyi olusturan partikiillerle etkileserek, karigsarak yeni
bir sey ortaya c¢ikarirlar. Ashinda her sey c¢ogullardan olusur,
her seyi olusturan partikiiller siirekli olarak baskalariyla iliski
icerisinde olduklarindan kiigiiklii biiyiiklii stirekli doniisiimlere kapt
aralarlar. Olus, partikiillerin birbirleriyle iliski icerisine girmesi
ve bir doniisiim yaratmasidir. Olus, 6yleyse hep baska bir sey-
olustur. Hayvan olus, ézel bir hayvan olmak,; hayvani taklit etmek
degildir. Kendini durmaksizin devinim halinde ve doniisiim gegiren
partikiillerden olusan bir biitiin ya da beden gibi hissetmektir.
Bedeni bitmis, sumirly, kusursuz bir bicim, birey olarak kavramak
degildir, bitimsiz, tamamlanmamug, a¢tk bir yapi, baska molekiillerle
aligveris icerisinde olan ve stirekli olarak degisen molekiiller yigint
olarak kavramaktir. Dogada ne kadar hayvan ¢esidi varsa o kadar
¢ok hayvan-olus vardir. Yeni gostergeleri, yeni anlamlar: giidiileyen
her hayvan-olus bir coskunun, duygunun, duyumsamanin, izlenimin,
kokunun, giiriiltiiniin vb. uyandwrdigi bir itkiden kaynaklanir. Olus,
yurtlulastirma, yurtsuzlastirma kavramlaryla ic¢ igedir, onlarsiz
tammlanmaz. Yurt, bir bireyi belirleyen oznel bir alandir. Ozneye
iliskin her sey (amilari, dostlari, coskulari, sahip oldugu nesneler
vd.) bu uzama iliskindir. Orast bir bakima girilmesi yasak olan yerdir.
Ornegin, hayvanlarda alanini savunma ya da insanlarda miilkiyetine
sahip ¢ikma i¢giidiisii boyle agiklanir. Yersiz yurtsuzlagma alandan
kopustur. Yeniden yurtlulastirma ise kendine yeni bir alan bulma,
yeni bir alan yaratmaya karsilik gelir. Alandan kopusun neden
oldugu diizgiistizlesme burada bir yeniden diizgiilestirmeye olanak
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saglar. Bir kisi, bir nesne, bir kitap, bir aygit, bir dizge vb. yeniden
yurtlulagtirlabilir.

Hayvan-olus  siirecinin igleyisi ve ilintili oldugu kavramlar
(vurtlulastirma, yurtsuzlastirma vd.) metinlerarasihigin ya da
alimtilamanmin  bir metaforu olarak kullamilabilir. Hatta daha
genis acidan baktigimizda metin bir hayvan-olus siirecine uygun
olarak isler. Alistair Rolls ve Marie-Laure Vuaille-Barcan sunlart
soylerler: “Yazilabilir metni ele aldigimizda - yani, metnin aktif bir
okumasini yaptigimizda (...) okudugumuz metinle ve onunla rhizom
icinde olan tiim metinler arasinda var olan baglantilar1 harekete
geciririz. Bir metnin hayvan-olusu, onun metinlerarasiligindan
baska bir sey degildir. G. Deleuze ve F. Guattari’nin goriingiisiinde
kalarak sunlart okuruz: Bir metin yazma edimi onu (...) yersiz
yurtsuzlastirmaya baghdir: Oyleyse metin iiretim edimi bir olus igerir,
metin yalin bir yazi isi degildir. Bu tanmimlamalar: metinlerarasiliga
indirgedigimizde G. Deleuze ve F. Guattari’nin baska bir benzetmesi
islerlik kazanmwr: Art ve orkide bir rhizom olusturular. Ari, kendi
bedenine benzeyen orkidenin gébeginden beslenmeye ¢alisir, sanki
onunla bir olur, biitiinlesir. Ancak iizerine orkidenin polenleri
yapusir, sonra baska bir orkideye konar, aymi hareketleri yineler.
Boylelikle disi bir orkidenin polenini erkek bir orkideye taswr. G.
Deleuze ve F. Guattari, hayvan ve bitki arasindaki karsilikl iligkiyi
yalin bir taklit degil, bir hayvan-olus olarak degerlendirirler.
Opyleyse bir doniisiim siireci islerlik kazanir. Metinlerarasilik ya da
baska bir yapiti alintilama anlamsal ve bicimsel bir doniistiirme
islemi gerceklestirmektir. Yersiz yurtsuzlastirilan her metin yeni bir
baglamda yeniden yurtlulastirilir.”"?

Deleuze ve Guattari’nin metinlerarasilikla 6zdes metaforlarinametinlerarasilik
ve evrim arasinda kurulan iliskiyi de ekleyebiliriz.'®

Metinlerarasiligin metin-oncesi ya da metin-gevresi (fr. péritexte) bir
¢Oziimleme yoOntemi olarak kavramin, yapisalcilarin yaptiklar1 gibi, yalnizca
metinsel bir etkiye indirgenmemesi, ayn1 zamanda gercgeklikle (tarih, toplum,
ideoloji vb.) baglarin1 gdz oniinde bulundurmanin bir zorunluluk oldugunu
gostermektedir. Bir metinlerarasilik tanimlamasi yaparken klasik anlamda
metin ile postyapisalcilarin metin tanimlamalar1 arasindaki ayrimi gézden uzak
bulundurmamak gerekir.
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