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BiR BASKA “HERNANI SAVASI”:
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Victor Hugo’nun manzum drami Hernani’nin 25 Subat 1830°da Comédie Francaise’de gerceklesen
ilk temsili, devrimci gen¢ Romantikler ile tutucu Klasisizm yanlilari arasinda yasanan ve Fransiz
Tiyatrosu tarihinde bir doniim noktasi olan bir “savasa” sahne olur. Nitekim olay edebiyat
tarihine “Hernani Savasi1” olarak gececektir. Yaklagik iki yiiz yil boyunca Fransiz tiyatrosuna
egemen olan Neo-klasik tiyatro anlayigina baskaldiran Hugo’nun bu simge yapitinin Cemil Merig
tarafindan yapilan Tiirkce cevirisinin arka planinda da, resmi yazigsmalar ortaya ¢ikincaya kadar
uzunca bir siire bilinmeyen, sonrasinda artik bilinse de tizerinde hi¢ durulmayan kiiciik ¢aplt bir
baska “Hernani Savas1” yasanmistir. 1956 yili sonunda Milli Egitim Bakanligi’nin “Klasikler”
serisinde ¢ikan Hernani’nin manzum gevirisi, toplamda sekiz yili bulan olduk¢a uzun bir siirecte
yayimlanabilmistir. Siirecin bu kadar uzun siirmesinin temelinde kimi kisisel zorluklarin ve iletisim
sorunlarinin yani sira, dzellikle g¢evirmenin bu isi kendisine havale eden Terclime Biirosu’yla
Hernani’nin deneme gevirisi izerinden yasadig1 bir anlagsmazlik vardir. Cemil Merig, 1948 tarihli
s6z konusu otuz sayfalik deneme cevirisini Biiro adina degerlendiren ve kimi aksakliklari isaret
eden editoriin raporuna benzeri gériilmemis bir bicimde muhalefet etmis, hatta ceviriyi yarim
birakmistir. Terciime Biirosu’nun isleyisine ve dénemin geviri ve geviri elestirisi anlayisina 151k
tutan bu yazigmalar, geviri siirecini 6nceleyen modern ¢eviri kuramlar igin de ilging bir 6rnek
olusturur. Cevirmen ve editdr arasinda yapilan bu olagan, ancak neredeyse her zaman gizli kalan
yazigsmalarda editoriin elestirilerine konu olan kimi ¢eviri kararlari tartisiimistir. Merig siddetli bir
bicimde cevirisini savunmus, ancak agiklamalar1 Terclime Biirosu nezdinde kabul gérmemis ve
raporda aksaklik olarak belirtilen sorunlarinin gézden gegirilerek diizeltilmesi konusunda 1srarci
olunmustur. Bu makalenin birinci bdlimiinde ceviri siireci (metin dis1 etmenler) ayrintili olarak
ele alinacaktir. Tkinci boliimiindeyse, anlasmazliga yol agan elestiriler ve cevirmenin yanitlari
Ozgiin metin ve 1956’da yayimlanan metin gergevesinde degerlendirilecektir. Boylelikle deneme
cevirisinde alinan kimi kararlarin olast nedenleri, rapordan sonra degisip degismedikleri, eger
degismislerse, yayimlanan metinde nasil evrildikleri dénemin geviri elestirisi baglaminda ortaya
konmaya calisilacaktir.
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UNE AUTRE “BATAILLE D’HERNANI” :
LA TRADUCTION EN TURC D’HERNANI PAR CEMIL MERIC

Déclenchant une « bataille » entre les jeunes romantiques révolutionnaires et les partisans du
classicisme, la premiére représentation, en 1830, du drame romantique Hernani de Victor Hugo,
constitue un tournant décisif dans I’histoire du théatre francais. L’événement sera baptisé la « bataille
d’Hernani ». Cette ceuvre emblématique qui a marqué I’histoire littéraire par la transgression
qu’elle représentait envers la tradition théatrale néo-classique ayant prévalu pendant presque deux
siécles a fait 1’objet d’une traduction en turc par Cemil Meri¢ qui a été a ’origine d’une autre
« bataille d’Hernani » a petite échelle et passée inapergue jusqu’a maintenant. La traduction en
vers d’Hernani n’a pu étre publiée aux Editions du Ministére de I’Education nationale dans sa
collection « Classiques » qu’au bout de huit longues années, en 1956. La longueur inhabituelle de
ce processus de publication a pour cause non seulement certaines difficultés personnelles et des
problémes de communication, mais aussi et surtout un désaccord concernant la traduction « d’essai
» d’Hernani entre Cemil Merig et le Bureau de traduction (Terclime Biirosu) 1’ayant commandée.
En effet, le traducteur, aprés avoir recu un rapport du relecteur chargé par le Bureau d’évaluer sa
traduction d’essai d’une trentaine de pages qui mettait en avant certains problémes, y a répondu,
de maniére inusitée pour I’époque, dans une lettre et en décidant de ne pas achever sa traduction.
Les correspondances liées a cet événement qui nous sont parvenues permettent d’éclairer le
fonctionnement du Bureau de traduction et encore de mieux comprendre de quelle maniére la
traduction et sa critique étaient considérées a cette époque et constituent également un exemple
intéressant pour les théories modernes de la traductologie. L’enjeu principal de ces correspondances
confidentielles échangées entre le Bureau et le traducteur est I’évaluation de certaines des décisions
de traduction qui ont fait 1’objet de critiques par le relecteur. La premiére partie de cet article traite
en détail du processus de traduction et des facteurs extra-textuels. S’appuyant sur le texte d’origine
et celui publié en 1956, la seconde partie propose une réflexion sur les critiques a I’origine de la
controverse et sur les réponses du traducteur. L’article se propose ainsi de mettre au jour les raisons
de certaines des décisions du traducteur : celles prises au cours de la premiére traduction d’essai,
mais également celles de la traduction publiée.

Mots-clés: Victor Hugo, Hernani, drame romantique, Cemil Merig, traduction en vers, critique de
traduction

ANOTHER “BATTLE OF HERNANI":
TURKISH TRANSLATION OF HERNANI BY CEMIL MERIC

The premiere of Victor Hugo’s romantic drama Hernani in 1830 caused a “war * between the
revolutionary young Romantics and the conservative Classicists, which constituted a turning point
in the history of French Theatre. The event was recorded in the history of literature as the “The
Battle of Hernani”. Another small-scale “Battle of Hernani” which went unnoticed until today took
place after Cemil Meri¢’s Turkish translation of this seminal work, which was a rebellion against
the Neo-Classical theatre tradition which had prevailed for two hundred years. Hernani’s translation
in verse, which took part in the “Classics” series of the Ministry of National Education at the
end of 1956, took as long as eight years to be published. Behind this long period of publication
lies not only certain personal difficulties and communication problems, but also a disagreement
with the translator over Hernani’s “trial” translation by the Translation Office (Terciime Biirosu),
which commissioned this job to Meri¢. Upon receiving a report from the editor who evaluated the
thirty-page “trial” translation on behalf of the Office and mentioned certain problems, Cemil Merig¢
opposed the feedback in an unprecedented manner in his letter of reply and left the translation
unfinished. These correspondences, which shed light on the functioning of the Translation Office
and the understanding of translation and translation criticism of the period, also constitute an
interesting example for modern translation theories which prioritize the translation process. In
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these confidential editor-translator correspondences, main issues are some translation decisions
which were subjected to the editor’s criticism. The first part of this article discusses the translation
process (extra-textual factors) in detail. The second part offers an evaluation of the controversial
criticisms and the translator’s responses with regards to the original text and the text published in
1956. Thus, the paper demonstrates possible reasons for some of the decisions taken during the
“trial” translation, whether they changed after the report, and if they did, how and why they evolved
in the published text.

Keywords: Victor Hugo, Hernani, romantic drama, Cemil Merig, translation in verse, translation
criticism

Giris

1956 yilinda, Milli Egitim Bakanligi’nin “Diinya Edebiyatindan Tercimeler”
dizisinde yayimlanan Victor Hugo nun Hernani basliklt manzum draminin Cemil
Merig¢ tarafindan yine manzum olarak yapilan ¢evirisi, donemin geviri/geviri
elestirisi anlayisina ve Terciime Biirosu’nun isleyisine 151k tutmakla kalmaz;
geviri siirecine ve g¢evirmen kararlarina odaklanan modern ¢eviri kuramlari i¢in
de ilging ve benzersiz bir 6rnek olusturur. Zira ¢eviri kararlarinin, en azindan
bir boliimiiniin, Terciime Biirosu tarafindan istenen otuz sayfalik deneme ¢evirisi
cergevesinde editdor ve ¢evirmen tarafindan tartisildigi ve bunun kamuya mal
oldugu ender orneklerdendir. Arastirmaci Diicane Ciindioglu yayimlayincaya
kadar giinyiiziine ¢ikmayan Meri¢ ve Tercliime Biirosu arasindaki yazigsmalar,
glinlimiizde de daha 6ncesinde de ¢evirmen ve editor arasinda yapilan olagan
ancak neredeyse her zaman gizli kalan yazismalara 6rnek olmasi bakimindan da
ayrica 6nemlidir. Merig, editdr raporunda “aksaklik” olarak belirtilen boliimler
iizerine agiklamalar yaparak, benzeri pek goriilmemis bir uslup ve bigimde
gevirisini savunur. 1956’da yayimlanan metinle karsilastirildiginda, deneme
cevirisindeki tartigmali bazi ¢eviri kararlariin kabul gordiigii, bazilarinin da
rapordaki elestiriler ¢cercevesinde ¢evirmen tarafindan degistirildigi, cogunlukla
da yeniden ¢evrildigi gézlemlenir.

Bu makalenin birinci boliimiinde geviri siireci (metin dis1 etmenler) ayrintili
olarak ele alinacaktir. Bu konuya deginen kimi Meri¢ biyograf ve yorumculari,
genellikle onun tanikligin1 ve Gzellikle de metnin yayimlanmis versiyonunu
temel alarak, biribirine benzeyen sdylemlerle Hernani’nin ¢ok basarili bir ¢eviri
oldugunu ve Merig’e biiylik bir haksizlik yapildigini1 yazmislar; nedenini de kimi
kisisel husumetlere baglamislardir. Oysa ¢alismamiza konu olan ¢eviri tartigmasi
deneme ¢evirisi lizerinden yaganmistir ve deneme gevirisi ve yayimlanan metin
birbirlerinden oldukga farklidir. Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliimii bugiine
kadar bir anlamda sadece Meri¢’in penceresinden bakilan siirece nesnel bir
bicimde yaklasmay1 deneyecektir. Ikinci boliimdeyse, anlasmazliga yol acan
elestiriler ve ¢evirmenin yanitlar1 6zgiin metin ve 1956’da yayimlanan metin
cergevesinde degerlendirilecektir. Boylelikle deneme cevirisinde alinan kimi
kararlarin olast nedenleri, editdr rapordan sonra degisip degismedikleri, eger
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degismislerse yayimlanan metinde nasil evrildikleri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
Baska bir deyisle, savlar1 ve karsi savlari tartistirip, ardindan her iki goriisii bir
hakem, bir ii¢lincii g6z olarak, olabildigince nesnel bir tutumla ve 6zellikle de hem
¢evirmende hem de kendisi de biiyiik olasilikla bir ¢evirmen olan editorde ortak
oldugunu diisiindiigiimiiz donemin ¢eviri/geviri elestirisi anlayist ¢ercevesinde
degerlendirmeye c¢alisacagiz.

Ceviri siireci: Cemil Meri¢ Terciime Biirosu’na karsi

17. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yaklagik iki yiizyil boyunca Fransiz
tiyatrosuna egemen olan klasik tragedya anlayisina meydan okuyan Victor
Hugo’nun Hernani baglikli draminin, 25 Subat 1830°da Klasisizmin kalesi olan
Comédie Francaise’de yapilan promiyerinde, Klasisizm ve Romantizm taraftarlari
arasinda yasanan kiran kirana miicadele edebiyat tarihinde “Hernani Savasi”
olarak anilir. Taraflar bu “savaga” haftalar, hatta aylar 6ncesinden hazirlanmaya
baslamiglardir. Hugo’nun bir onceki oyunu Marion Delorme’un (1829)
yayimmlanmasini ve sahnelenmesini yasaklayan Sanstir idaresi, bu kez istemeyerek
de olsa, Hernani’ye izin vermek zorunda kalir. Ancak oyunun basarili olmamast igin
gereken her tiirlii tedbiri de alir: Sansiir idaresine sunulan metin, temsil dncesinde,
Klasisizm taraftarlarmi kiskirtmak amaciyla basina sizdirilir. Bu anlamda, “savas”
daha Hernani sahnelenmeden once baslamistir. Yapit basinda sert elestirilere ve
polemiklere yol agar; o gecenin tarihi bir gece alacagi aslinda ¢ok dnceden belli
olmustur. Ciinkii yapit Fransiz tiyatrosuna yenilik getirmek i¢in Klasik kanonlari
bilingli olarak neredeyse her anlamda ¢igneyen kigkirtict ve devrimei bir yaputtir.
Her ne kadar Hugo isaret fisegini aslinda ii¢ y1l 6nce, Cromwell’le (1827) atmis olsa
da yapit o giiniin kosullarinda sahnelenemedigi icin Hernani kadar géze batmamis,
bir savasa doniismemistir'. Romantizm taraftarlar1 -o gecenin taniklarindan
Théophile Gautier’nin deyisiyle “romantikler ordusu”- saatler dncesinden salona
girip govde gosterisi yapar; oyunu basarisizliga ugratmak igin gelen protestocular
susturmak i¢in salonda tertip alir. Nitekim daha ilk replikler sdylenir sGylenmez,
homurtular, protestolar yiikselir. S6zIii atigmalarin, itisip-kakismalarmn arasinda
tamamlanan gosteri Romantiklerin zaferiyle sonuglanir®. Sabri Esat Siyavusgil’in
giizel ifadesiyle, Hernani gergekten de “Fransiz romantizminin ilk meydan
muharebesi ve ilk zaferi’dir. Siyavusgil bu satirlar1 Cemil Meri¢’in ¢evirdigi
Hernani’nin 1956 yilinda yayimlanmasi dolayisiyla yazar. Merig kitabi, zamaninda
Yabanci Diller Yiiksek Okulu’ndan hocasi olan, Cyrano de Bergerac’in ¢evirmeni
Siyavusgil’e, “Cyrano olmasa, Hernani olmazdy” ithafiyla gondermistir® (Tanju,
1987, s. 41). Siyavusgil bu zorlu yolda Merig’e drnek olmasindan dolay1 biraz
sucluluk duydugunu ifade eder; ¢iinkii ¢eviri, 6zellikle de siir gevirisi, harcanan
biiyiik zaman ve emege karsin, hi¢gbir bicimde maddi ve manevi karsilig1 olmayan
bir istir. Daha 6nce ayni yoldan, tistelik iki kez (Cyrano de Bergerac ve Ruy Blas)
gecen bir ¢evirmen olarak kendi yasadig1 diis kirikliklarimi dile getirirken, idealist
Meri¢’i bekleyen olas1 akibeti de 6nceden haber verir (1957, s. 2):
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Hernani terciimeni sayfa sayfa okuduk¢a, bilsen sana ne kadar
acidim, kendimi ne kadar suclu hissettim. Manzum terciime, hem
de Victor Hugo 'dan. Fransiz romantizminin ilk meydan muharebesi
ve ilk zaferi, cihan edebiyatina seref veren bir abide! Kim bilir ne
kadar goz nuru doktiin, ka¢ gece uykusuz kaldin, bir misrain inadi,
bir kafiyenin serkesligi, kim bilir sana ne kadar 1ztiraba mal oldu.

Bu sancilart ben de tattim da bilirim. Giizel terciimeni okurken, o
eski giinleri yasar gibi oldum ve iiziildiim. Kendimi su¢lu buldum.
Eger biiyiik bir tevazuuyla bana ithafinda soyledigin gibi, bu yolda
sana oérnek olmussam, bilmeyerek sana kotiiliik etmisim, goz nuruna
kiymuigim, seni bir hiilyanin, bir vehmin kurbani etmisim.

P13

“Terciimesi i¢in tam iki buguk yilimi harcadim”, “dil yoniinden en giizel
terciimem” dedigi Hernani’nin cevirisi, Cemil Meri¢’in 1954’te gbrme yetisini
kaybetmesi gibi kimi 6zel kosullarin araya girmesi ve 6zellikle de ¢eviri isini ona
havale eden Terciime Biirosu ile yasadigi bazi anlagsmazliklar ve iletisim sorunlari
nedeniyle Siyavuggil’in tahminlerinin de 6tesinde zor olmus ve kitap toplamda
sekiz yili (1948-1956) bulan, olduk¢a uzun bir siirecte yayimlanabilmistir.
Diicane Ciindioglu’nun giin yiiziine ¢ikardigi resmi yazismalardan 6grendigimiz
kadariyla, kendisi de basli basina ilging bir 6ykii olan bu siireg¢ Cemil Meri¢’in,
ceviri etkinliklerini devlet eliyle yiiriitmek i¢in 1940 yilinda kurulan Terciime
Biirosu’na, basta hayrani oldugu Victor Hugo’nun Sefiller romani olmak {izere,
kimi Fransizca eserleri dilimize ¢evirme talebiyle baslar. Biiro’nun 12 Subat 1948
tarih ve 88 sayil1 yazisinda, talip oldugu eserlerin bir kisminin daha dnce gevrilip
yayimlandigi, bir kisminin da baska ¢evirmenlere havale edildigi belirtilerek,
“simdilik” Victor Hugo’nun Hernani adl1 eserini ¢evirmesinin uygun goriildiigi
bildirilir. Bu isi tstlenmek isterse, ilk otuz sayfayi1 ¢evirip, incelenmek iizere
Biiro’ya gondermesi istenir (Ciindioglu, 2020, s. 58). Merig, Terciime Biirosu’nun
caligmalarina yeni bir diizen vermek amaciyla, 29 Ocak 1947 tarihinde donemin
Milli Egitim Bakani Semsettin Sirer bagkanliginda yapilan toplantida alinan
bazi yeni kararlardan etkilenen ilk ¢evirmenlerdendir. Alinan kararlar geregince;
tercime almak i¢in Biiro’ya 6rnek génderme usuliiniin kaldirildig1 ve “terciime
alaninda devamli ¢aligsmalariyla basari kazanmis kimselerin tercih edilecegi”
ilan edilmistir. Meri¢ gerek yayimladig: ceviri elestirileriyle gerekse Balzac’tan
yaptig1 cevirilerle o tarihte bu kosulu yerine getiren bir ¢evirmendir. S6z konusu
kararlarin yayimlandig1 Terciime’nin 42. sayisinda (Mart 1947) cevrilmesi
ongoriilen Fransiz Klasikleri listesi de gilincellenir. Listede, Victor Hugo’nun,
halihazirda havale edildigi goriilen ve bir y1l sonra Sabri Esat Siyavusgil imzasiyla
cikan Ruy Blas’inin yanisira, Sefiller, Hernani, L’Homme qui rit, Les Travailleurs
de la mer adl1 eserleri yer alir. Yine s6z konusu toplantida alinan karar geregince;
havale edilen eserlerin incelenmek iizere ii¢ ay i¢inde Biiro’ya gdonderilmesi
ve onay almadik¢a devaminin g¢evrilmemesi gerekmektedir. Nitekim Meri¢ de

147



Frankofoni, 2023 / 1, Say1 42, 143-169

verilen siire iginde, az ¢ok oyunun birinci perdesine denk gelen ilk otuz sayfay1
cevirip gonderir. Terciime Biirosu bagkani Suut Kemal Yetkin’in imzasiyla
gonderilen 22 Kasim 1948 tarih ve 479 sayili resmi yazida, incelenen ¢eviride
listesi 1ilisikteki editdor (o yillardaki adlandirmayla “miinekkid”) raporunda
gosterilen kimi aksakliklara rastlandigi; bu haliyle kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 ve ilk otuz sayfanin gdzden gegcirilip, gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, incelenmek {iizere tekrar Biiro’ya gonderilmesi rica edilir (Ciindioglu,
s. 59). “Idam kararnamesi” olarak nitelendirdigi rapordaki elestirileri, biraz da
ileride ele alacagimizda nedenden dolayi, intikamc1 bir tavrin tezahiirii olarak
algiladig1 anlagilan Meri¢’in, 2.12.1948 tarihli cevabl mektubunun tonu oldukca
serttir. Cevirmenin, ¢evirisinde kimi aksaklilar olabilecegine ihtimal vermedigi
anlagilan Cemil Meri¢, muhatabinin da Terciime Biirosu olmast durumu ¢eviri
tarihimiz acisindan daha da ilging bir hale getirir. Cevirisini savunmak amaciyla
yazdig1 mektup oldukca alayci baslar (ss. 243-244):

Hernani terciimem hakkinda litfedilen idam kararint dikkatlice
okudum. Gosterilen titizligi, biironuzun tarihinde haywl bir
baslangi¢c sayar, memleket irfami namna siikranlarimi sunarim.
[...] Satrlarina ii¢ ayimi gomdiigiim otuz sahifede Littré nin
projektoriinden gegmemis tek kelime yoktur. Zevkine giivendigim ve
irfanina giivendigim bir¢ok meslekdaslarimin tevecciih ve takdirine
ragmen, terciimem beni tatmin etmemisti. [...] Cevabiniza mesned
teskil eden “tenkidname”, bende terciimemin zannettigimden
¢cok daha kuvvetli oldugu zebahini [zanmini] uyandirdi. O bahtsiz
otuz sahifeyi yeniden okudum ve anladim ki terciimem sadik ve
“conciencieux " diir.

Bu kinayeli satirlarin ardindan, Biiro adina deneme c¢evirisini inceleyen
editdriin raporundaki elestirileri tek tek tartigir; “hata” olarak gdsterilen seylerin
“vehim” iirlinii oldugunu belirtir. Meri¢’e gore, editdr ne terclimesini ne de
Fransizca metni dikkatlice okumustur. Terciime Biirosu bagkanina {igii ¢evirisini
degerlendiren editoriin yetkinligini sorgulayan dort soru yoneltir*. Sorularindan
da anlasilabilecegi gibi, Meri¢’e gore, bdylesi olumsuz bir rapor, eger bir
yetkinlik sorunundan kaynaklanmiyorsa, ancak bir husumetin {irlinii olabililir:
Editoriin “Rakim 'ul-huruf’a [bu satirlarin yazarina] karsi herhangi bir darginlik
beslemedigi tahkik olunmug mudur?” diye sorar (s. 250). Mektubunun basinda da
yaz1 hayatma ceviri elestirileriyle basladigini, yaptig1 elestirilerin meslektaslar
arasinda kimi kirginliklar yarattiginin farkinda oldugunu ozellikle belirtme
ihtiyact duymustur (s. 243). Gergekten de Meri¢ daha once 6zellikle Terciime
Biirosu’na yakin olan Nasuhi Baydar, Cevdet Perin, Nahid Sirr1, Liitfi Ay, Orhan
Veli gibi isimlerin ¢evirileri hakkinda olduk¢a agir, kiiclimseyici, hatta alayci
yazilar kaleme almigtir. Kimi aksaklilara ragmen g¢evirisini begendigi yapitlarin
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elestirilerinde bile Terclime Biirosu’na satagsmaktan kendisini alamamigtir
(Bezci, 2022, s. 47). Hernani cevirisini degerlendiren raporun intikameci bir
hisle diizenlenmis olabilecegini diislindiigiinii anladigimiz Meri¢, mektubunun
sonunda “bahtsiz” c¢evirisinin, vakti miisaitse, bizzat baskan Suut Kemal
Yetkin tarafindan, degilse Sabri Esad, Refik Halid, Halide Edip, Yakup Kadri
ya da Sabahattin Eyliboglu tarafindan yeniden degerlendirilmesi rica eder. Aksi
takdirde, alt1 ay sonra gonderilen bu red kararimi “ciddi telakki” etmesine imkan
olmadigimi sdyler (Ciindioglu, s. 251). Goriilecegi lizere, aslinda bu bir red karari
degil, bugiinkii deyisle bir diizelti talebidir. Terciime Biirosu bagkani Suut Kemal
Yetkin, 28.1.1949 tarihli cevabi mektubunda, itirazlarinin incelendigini; ancak
savunulan goriislere istirak edilemedigini, ayrica rapordaki goriiglerin tedkik¢inin
degil, Biiro’'nun kanaati oldugunu; daha once yaziyla bildirilen aksakliklarin
diizeltilmemesi durumunda, yapilacak bagka bir islem olmadigin1 belirtir (s. 251).

Kimi tanikliklara dayanan Ciindioglu’na gore, Meri¢ bu olumsuz raporun,
cesitli vesilelerle hakkinda ¢ok agir elestiriler yaptigi, “profesorliigiine mani
oldum” dedigi Cevdet Perin tarafindan yazildigina inanmaktadir. Kuskuya acik
olmakla beraber, eldeki delillerin bu savi destekledigini belirten Ciindioglu
sunlar ekler (s. 63-64):

Gegmiste daha siddetli saldirtlara maruz kalan Terciime
Biirosu yaraminin, [...] ellerindeki resmi imkanlari, iflah olmaz
miinekkitlerinin  [Cemil Meri¢’in] aleyhinde ve acimasizca
kullanmaktan cekinmeyip verdikleri tarihi idam kararinin, hicbir
itiraza mahal birakmayacak denli ve aciktan a¢iga swrittigini
sovlemek zorundayiz.?

Ciindioglu’'nun bu iddial1 yargisinda sdyledigi gibi, ortada “hicbir itiraza
mahal birakmayacak denli ve agiktan agiga siritan”, tarihi bir “idam karar1” m1
vardir gergekten? Kuskusuz bu baglamda daha 6nemli olan, raporu kimin, hangi
niyetle yazdigindan ¢ok, raporda aksaklik olarak belirtilen, bizim de bu caligmanin
ikinci boliimiinde ele alacagimiz goriislerin yerinde olup olmadigidir. Yine de
yeri gelmisken bu konuda birkag s6z sdylemenin yararli olacagi diisiincesindeyiz.
Terciime dergisi 6zelinde bakildiginda; Meri¢’e kars1 6zellikle diismanca bir tavir
takinilip takinilmadigini belirlemek icin, s6z konusu yazigsmalarin yapildigi 1948
yilinda alt1 sayis1 ¢ikan dergide yayimlanan ceviri elestirilerine sdyle bir géz
atmak bile yeterlidir aslinda. Bunun disinda, Ciindioglu’nun deyisiyle “Terciime
Biirosu yaranm” birbirlerinin ¢evirilerine yaptiklar1 elestirilerin de benzeri
bir cizgide oldugu, gecmiste ¢cok daha agir elestiri yazilarinin yayimlandigi
kolaylikla gériiliir. Nahit Sirr1 Orik Anatole France’m Le Lys rouge’unu geviren
Nasuhi Baydar’1 (say1 2), Yasar Nabi Isabelle Sandy’nin Oliim Biilbiilii baslikl
hikayesinin g¢eviren Halit Fahri Ozansoy’u (say1 7), Nusret Hizir Othello’yu
ceviren Orhan Burian’1 (say1 5 ), Adil Hanli takma adiyla Orhan Veli André

149



Frankofoni, 2023 / 1, Say1 42, 143-169

Morois’nin Terre Promise romanini ¢eviren Hamdi Varoglu’nu (say1 37), Saffet
Pala ve Irfan Sahinbas, ¢evirisi Halide Edip Adivar ve Vahit Turhan baskanliginda
Istanbul Universitesi Ingiliz Edebiyat: Boliimii 6grencileri tarafindan yapilan
Hamlet’i (say1 12), deyim yerindeyse yerden yere vurmuslardir. Halide Edip,
Pala-Sahinbas ikilisinin elestirilerine, “Tenkidin Tenkidi” baglikli bir yaziyla
yanit vererek (say1 14), kimi elestiri ve Onerilerinin ne kadar yanlis ve yersiz
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Bedrettin Tuncel, ddnemin gbzde ¢evirmeni
Sabri Esat Siyavusgil hakkinda “Cyrano, Ruy Blas, Yavru Kartal’da o kadar
muvaffak olan Siyavusgil’in, eskiden bizim dergide ¢ikan “Deniz mezarligi "ni
okuyanlar Valéry 'nin biiyiik sair olduguna nasil inamirlar?” demekte tereddiit
etmemistir (say1 60). Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, Terciime Biirosu’na yakin
ya da uzak, herkes bu tiirden elestirilere muhatap olmustur. Kaldr ki, Meri¢’in
Hernani gevirisi i¢in yazilan inceleme raporu, “A la barbe du vieux yaldizlasin”
diye terciime edilemeyecegi gibi, malgré les envieux karsiligi olarak “kiskanglar
yansin” da hatalidir”, “Metinde ne “fani saadetten ne “hicran geceleri’nden ne
“hiisran cehennemi”nden s6z ediliyor. Takribi bir terciime...”, “Metinde ‘“kani
kanla temizlemek” fikri yoktur. Konusan sadece armasinin simdilik unutulmus
oldugunu, taninmadigini sdyliiyor; “Zehredilen, calinan hayat” ne mana ifade
eder? Metindeki “bir saat var 6mriim” tezadi belirtilmemis” tiiriinden kisa kisa
notlardan olusmaktadir. Terciime’nin yayim hayatina baslamasiyla birlikte, o
donemde fark edilir bir ivme kazanan ¢eviri elestirileri genellikle iki boliimden
olusur. Ik bdlim yapit1 dilimize cevrilen yazarin ve yapitlarinin, ait oldugu
yazinsal akimin genel olarak ele alindig1 boliimdiir. Tkinci boliimde ise, ceviri
metin 6zgiin metinle sozciik, climle veya pasaj diizeyinde karsilastirilarak,
cevirinin “dogru”, “sadik”, “glizel” olup olmadigiyla ilgili bir hiikiim verilir. Bu
baglamda editoriin notlar1 Terciime’de ve donemin diger dergi ve gazetelerinde
yayimlanan geviri elestirileriyle benzerlik gosterir. Bu elestiri bigimi o kadar
yayginlagmugtir ki, ilk yirmi sayisin1 geride birakan 7erciime’de yer bulan elestiri
yazilarini degerlendiren Terclime Biirosu tiyesi Nusret Hizir bu bigimin bir sablona
doniismesini elestirir (1943, s. 177): “Bu seklin giin gegtikce yer ettigini, hemen
hemen biitiin tenkitcilerin yazilarint bu kaliba doktiiklerini goriiyoruz. Sanki
terciime tenkidi baska bir sekilde kaleme alinamazmug gibi, bir tenkid “kanonu,
“standart” bir terciime tenkidi sekli yavas yavas beliriyor”. Bu baglamda Ayin
Bibliyografyasi, Yiicel, Tasvir, Hisar, Yirminci Asir, Yeni Sabah gibi dergilerde
yayimladigi ¢eviri elestirilerinde Merig¢’e -bagkalarina da kuskusuz- en azindan
bicimsel olarak, Terciime dergisinin model olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz.
Yani, yazdigi ¢eviri elestirilerinde Merig de ayni bigimi ve sdylemi kullanmustir.
Meri¢’in keskin tislubuna karsin, editor raporundaki elestirilerin daha dlgiili bir
bi¢imde dile getirildigini belirtmek gerekir.

Cevirinin Oykiistine geri donmek gerekirse; rapordan dolay1 hayal kirikligina
ugrayan, 6fkelenen Meri¢’in Suut Kemal’den gelen ikinci mektuptan sonra ceviriyi
biraktig1 anlagilir. Ancak, Ciindioglu’nun belirttigine gore (s. 61), Meri¢ Terclime
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Biirosu'na yazdigr 11 Kasim 1952 tarihli mektupla yeniden iletisime ge¢mistir.
Biiro 27 Aralik 1952 tarih ve 560 sayili resmi yaziyla tekrar degerlendirilmek
iizere, bir kez daha, Hernani’nin ilk otuz sayfasmin kendisine gonderilmesini
istemigtir. Meri¢ tekrar gondermistir; ancak olduk¢a uzunca bir siire Terciime
Biirosu’ndan ses ¢ikmayacaktir. Nitekim 7erciime dergisinin Mayis-Temmuz 1953
tarihli 57-58. sayisinda yayimlanan Fransiz Klasikleri listesinde Hernani gevirisini
heniiz kimsenin {istlenmedigi goriiliir. Meri¢’in ¢evirmek istedigi Sefiller de hala
cevrilmesine karar verilen eserler listesindedir®. Bu arada gozleri iyiden iyiye
bozulmaya baglayan Merig, 1954 yilinin ilkbaharinda, heniiz otuz sekiz yasindayken
gozlerini tamamen kaybeder; gegirdigi birkac ameliyat da basarisizlikla sonuglanir.
1955’in Ocak ayimnda tedavi iimidiyle Paris’e gider, ancak gozlerindeki kanama
nedeniyle, ameliyat olamadan, Temmuz’da Istanbul’a geri donmek zorunda kalir.
Yine Ciindioglu’ndan 6grendigimize gore, Terciime Biirosu 9 Subat 1955 tarihli bir
postayla, yani Meri¢’in Paris’te oldugu sirada, deneme gevirisine iligkin inceleme
raporunu ve ¢evirinin miisveddelerini kendisine gondermis, ancak bu gonderi
Meri¢’in eline hi¢bir zaman gecmemistir. Terciime dergisi tek ciltte toplanan 1953
tarihli (Mayis-Temmuz) 57-58’inci sayilarindan sonra yayimina bir siire ara verir.
59. say1 (Ocak/Subat/Mart) 1955 tarihini tasir. 59. sayida, Biiro’nun faaliyetleriyle
ilgili haberlerin yer aldigi boliimde (s. 100) “Otuz sayfalik terciimesinin
incelenmesinden sonra devamina karar verilen eserler” listesinde Hernani’nin
Cemil Meri¢’e havale edildigi goriiliir. Cevirinin kendisine verildigini dergideki bu
haberden 6grenen Merig, hemen ¢alismaya koyulmustur. Gérme yetisini kaybettigi
i¢in ¢eviri slirecinde dgrencileri ve esinden yardim alir (Tanju, s.41):
Berke Vardar, Ali Ozgﬁven, Server Tanilli... zaman zaman bazi
nmusralarin kdtibi, ama her zaman fikirleri sorulan okuyuculart olur.
Okunur, diizeltiliv. [...] Hugo nun iki aydan az zamanda yaziverdigi
pives, iki yili asan bir siirede yeniden yazilir. Tiirkce olarak Vekdlete
sunulan metni Berke Vardar yeni almis oldugu Halda makinesiyle
yazar.

Berke Vardar Meri¢’in calisma yontemiyle ilgili kimi ayrintillar verir:
“Ben kendisine V. Hugo nun ‘Hernani’ adli oyunundan sayfalar okuyordum,
o ezberliyordu. Ertesi sabah bana, Tiirkceye ¢evrilmis dizeler okuyor, ben
yvaziyordum. Tiim birinci perde bdyle hazirlanmistir” (Alintilayan: Ciindioglu,
2017, s. 247) Ceviri stirecinde esi Fevziye Hanim da Meri¢’e asistanlik yapmustur.
Kizlar1 Umit Meri¢’in tanikligi da Berke Vardar’inkiyle ortiisiir (Merig, U.,
2006, s. 73): “Fevzive Hanmim'in kendisine okudugu Hugo 'nun Hernanisinin
Fransizcasini ezberine alarak, kimil kimil dudaklarini oynatacak, parmaklariyla
heceleri sayacak ve “yaz Fevziye” diyerek birka¢ misrayr manzum bir Tiirkce 'ye
aktaracaktir”’. Bu baglamda, 6zellikle siirin ¢gevrilemeyecegine inanan Meri¢’in
ceviri anlayigint 6zetleyen su sozlerini anmak da anlamhidir (A¢ikgoz, 2013,
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s. 55): “Hernani’ye iki seneden fazla mesaimi harcadim. Hernani’den 250 lira
para aldim, Milli Egitim’den. [...] Harcadigin mesainin karsiligini alamazsin
terciimede. Ki, ben Fransizca kitaba bakar, Tiirkge soylerim. Ama bu terciime
mi? Haywr.”

Durum incelemesi

S6z konusu editdr raporundaki elestiriler, asagida tablo haline getirdigimiz
12 maddeden olusur. 11. madde kendi i¢inde yediye ayrilir. Elestiri konusu olan
bazi pasajlar, baglaminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in “6zgiin metin” b&liimiinde
kimi zaman tarafimizdan daha uzun alintilanmistir. Asagidaki tablolarda yer alan:

Ozgiin metin; Cemil Meri¢’in gevirisine kaynak olan metin Hernani’nin
Nelson baskisidir. Nelson’da, ilk kez 1913°te basilan Hernani, sonraki yillarda
pek cok kez yeniden basilmistir. Biitiin baskilari tipki basimdir; sayfa numaralari
aynidir.

Deneme cevirisi; Terclime Biirosu’nun ¢evirmenlerden istedigi, glinlimiizde
“deneme cevirisi” olarak adlandirilan, eserin ilk otuz sayfasinin gevirisidir.
Yazigmalardan anlasilacagi gibi, Meri¢ bu ceviriyi 1948 yilinda yapmustir.
Kaynak: Suut Kemal Yetkin, T.C. Milli Egitim Bakanligi/Terciime Biirosu, Say1
479, Ankara; 22 Kasim 1948; 3 Kasim 1948 tarihli rapora ek, daktilo metin, 2
sayfa. (Ciindioglu, 2020, ss. 238-242)

Editoriin notu; Terciime Biirosu’nun kendisine gonderilen “deneme”
cevirilerini degerlendirmesi i¢in tayin ettigi, 3 Kasim 1948 tarihli degerlendirme
raporunu yazan editoriin elestirileri.

Cevirmenin yaniti; 3 Kasim 1948 tarihli rapora ¢evirmenin verdigi yanitlar.
Kaynak: Cemil Merig, Terclime Biirosu Bagkanligina, Ankara, 2 Aralik 1948,
daktilo metin, 4 sayfa. (Clindioglu, 2020, ss. 243-251)

Yayimlanan metin; Cemil Meri¢ cevirisi Hernani Milli Egitim Bakanlig1
“Diinya Edebiyatindan Terclimeler” dizisinde, ilki 1956, ikincisi 1966 yillarinda
olmak iizere iki kez basilmistir. Baskilar tipki basimdir; sayfa numaralari aynidir.
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1.

Ozgiin metin Et regoit tous les soirs, malgré les envieux,
Le jeune amant sans barbe a la barbe du vieux. (s.11)

Deneme cgevirisi (1948) Amca bey yaldizlasin, kiskanglar yansin diye
Burada bulusuyorlar geng asiklar her aksam

Editoriin notu A la barbe du vieux yaldizlasin diye terciime edilemeyecegi
gibi, malgré les envieux karsilig1 olarak “kiskanglar yansin” da
hatalidir.

Cevirmenin yaniti Sayin tenkidginin ilk hususiyeti kahinler gibi 1spatsiz ve delilsiz
“nass-1 kat’?” lerle konusmasidir. 4 la barbe du vieux’yu Littré

lugat1 Dictionnaire Universel du XIXéme siécle, Larousse du
19eme siecle, “en dépit” (inadina, ragmen) suretinde karsilarlar.
El. Pradez’in Dictionnaire des Gallicisme’inde ise su izahati
buluruz: “Loc.adv. applicable a un acte commis audacieusement
sous le nez de quelqu’un et contre son gré souvent.”

a. Metinde “ihtiyar”, yani Don Gomez, nisanlisinin bir genci
kabul ettiginden haberdar degildir. Binaenaleyh “inadina” veya
“ragmen” diyemeyiz.

b. Don Carlos magrur ve miistehzi bir hovarda agzi ile konus-
maktadir.

c. Dona Sol’la asiki ibadet i¢in bulusmuyorlar.

Su halde a la barbe du vieux’yii yaptigimiz sekilde terclime
etmekle metnin ruhuna ihanet etmis olmuyoruz.

Malgré les envieux hakkindaki itiraz ise birinciden daha insaf-
sizdir. Malgreé les envieux’yl “kiskanclar istemedigi halde”,
“kiskanglarin rizasi hilafina” diye mi terciime etmeliydik?

Yayimlanan metin (1956) | Tiiysiiz yavuklusuyla bulusuyor, hem de tam

Amca beyin

burnunun dibinde...Ne buyrulur? (s.4)

Daha once belirttigimiz gibi, editoriin elestirileri, isin dogasina da uygun
olarak, kisa notlardan olusur ve kimi geviri sorunlarini isaret etmekten ibarettir.
Dergilerde yayimlanan uzun ¢eviri elestirilerinden bu yoniiyle farklilik gosterir.
Bu nedenle olsa gerek, Meri¢ oncelikle “tenkidg¢inin ilk hususiyeti kdhinler gibi
1spatsiz ve delilsiz “nass-1 kat’ilerle konusmasidir” diyerek, “ispatli ve delilli”
uzun agiklamalar yerine, elestirinin bu bi¢gimde ve sanki tek bir dogru varmis gibi
yapilmasini elestirir. Elestiri konusu olan dizelere gelince; Meri¢ “yaldizlasin”
sOzcligiinii “boynuzlamak”, “boynuz takmak” anlaminda kullanir. S&zctigiin
cinsel bir c¢agristmi vardir. Meri¢ Don Carlos’un “miistehzi” ve “hovarda”
agziyla konustugunu belirterek, bunun uygunsuz olmadigimni savunur. Kral’in
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emriyle, amcas1 Diikk Don Ruy Gomez’le nisanlanan Dona Sol, asik oldugu
Hernani’yle amcasinin evinde gizlice bulugsmaktadir. Bu anlamda bir “ihanet”ten
sOz edilebilirse de, ne bu dizelerde, ne de metnin tamaminda s6z konusu ihanetin
tensel niteligine dair bir ima yoktur. Meri¢ yorumlayarak boyle bir ¢ikarima varmig
gibidir: bu durumu “Dona Sol asigiyla herhalde ibadet etmek i¢in bulugsmuyor”
diyerek savunmasi da asiri-yorum yaptiginin agik bir gdstergesidir aslinda. 4
la barbe du vieux’yii “yaldizlasin”, malgré les envieux’yi “kiskanglar yansin”
diye ¢evirerek metnin ruhuna ihanet etmedigini savunur. O dénemin anlayiginda,
s0z konusu yapitin ¢evirisinde kendisinden beklenen anlama sadakattir, ancak
cevirmen anlamin Otesinde metnin ruhuna sadakatten soz eder. Cevirisinde
“sadakatsizlik” olarak nitelendirilen unsurlarin, metnin ruhuna degil, sézciiklere
sadakatsizlik oldugunu belirtir. Metnin ruhu ya da havas: kavrami, tipki sadakat,
mana, sekil, eda, yazarin iislubuna uygunluk, Tiirkcenin selikasina uygunluk
kavramlar1 gibi, donemin g¢eviri elestirilerinde siklikla kullanilan ve giderek bir
norm haline gelen kavramlardir. Bu anlayisin istanbul Universitesi’nin, 1939°da
gerceklesen I. Tiirk Nesriyat Kongresi’ne sundugu raporda yer alan “ideal” bir
ceviriden ne beklendigine iliskin goriislerle paralellik tagidigin1 gézlemlemek
ilgingtir (s. 350):
Terciimeye gelince, bunda elbette ashina uygun olmak zarureti
vardir. Bu terciimeciligin ilk sartidir. Fakat terciime, sadece aslina
uymakla kiymet kazanmaz. Hakiki terciime, eserin bir diger dilde
ibdaidir. Ancak bu suretle eser, cevrildigi dilin kiiltiir biinyesine
dahil olur. Miitercim Tiirkce hitab ettigini, Tiirk dil ve kiiltiiriine
hizmette bulundugunu gozden kagirmamalidir. Tiirkgenin selikasi,
sivesi, edasi, kelimelerin telkin potansiyeli daima nazart dikkate
alinmak icdb eder. Ideal terciimenin diger hususiyeti de, miiellifin
tislubuna tebdili tabiiyet ettirmektir. Bu, daha ziyade edebi ve felsefi
terciimelerde tahakkuk ettirilmesi lazim gelen bir gaye olmalidir.

S6z konusu kongreyle birlikte baglayan Terciime seferberliginin oncelikli
amaglarindan birinin de yeni alfabeyle iiniversite egitimi yapan 6grencilere ders
ve bagvuru kitabi olacak eserlerin terciime ettirilmesi oldugu unutulmamalidir (s.
350). Kongrede, ¢evrilmesi kabul edilen kitaplar listesinde Hugo’dan Notre Dame
de Paris disinda, sadece Hernani’nin olmasi bu baglamda 6zellikle anlamlidir.
Hugo’nun bagyapitlarindan biri olmamasina ragmen Hernani’nin listeye alinmig
olmasi, metnin yukarida sdziinii ettigimiz tarihsel dnemi nedeniyle olsa gerektir.
Dolayisiyla bazi kitaplarin aym1 zamanda ders materyali olarak goriilmesi,
Terciime Biirosu’nu “sadakat” konusunda, belli bir 6l¢iide, daha titiz olmaya
itmistir. Yine de Terciime Biirosu’nun ¢evirilerde, 6zellikle de manzum bir tiyatro
eserinin manzum olarak yapilan g¢evirisinde s6zciigii-sozcligline bir sadakat
beklemedigini de belirtmek gerekir. Nitekim yayimlanan metinde, 6rnegin 6zgiin
metindeki (s. 19) Que je meurs! tiimcesinin “yemin et” bigiminde ¢evrilmesine,
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hatta oyunun son repligi olan Plus prés...plus pres encore...Morte! -Oh je suis
damné dizesindeki Oh je suis damné tlimcesinin cevirisinin Arapca bir deyisle
karsilanmasina bile itiraz edilmemistir: “Elceza min cins-il amel!”. S6z konusu
sahnede, asiklarin, 6zellikle de Dona Sol’lin 6liimiine sebep olan Don Ruy Gomez,
isledigi giinah yiiziinden “cehennemlik” oldugunu sdyleyerek kendi canina kiyar.
Meri¢’in durumu anlatmak i¢in kullandig1 Arapga ifade, burada “cezasi sugun
nispetinde” ya da “dyle bir sugun cezasi budur” anlamindadir. Yani bu bigimiyle
Meri¢ o dizeyi yeniden yazmistir. Durumu yansitip, yansitmamasinin 6tesinde,
metnin biitiiniinde kullanmaya ¢abaladig1 14’li hece Ol¢iisiinii Meri¢’in bdyle
tamamladigin1 gérmek ayrica ilgingtir.

Deneme ¢evirisinde elestiriye konu olan “Ameca bey yaldizlasin, kiskanglar
yansin diye/Burada bulusuyorlar gen¢ asiklar her aksam” dizelerine geri
donersek; 15 heceden olusan ikinci dizenin hece 6l¢iisiine uymadigini goriiriiz.
Ozgiin metinde ve deneme ¢evirisinde mevcut olan “her aksam” ve “kiskananlar”
ifadeleri yayimlanan metinden ¢ikarilarak hece 6l¢iisii tutturulmustur.

2.
Ozgiin metin Serait-ce 1’écurie ou tu mets d’aventure
Le manche a balai qui te sert de monture? (s.21)
Deneme cevirisi (1948) Dur, dur! Burasi senin binip de ugurdugun kiiplerin ahirt nu?
Editoriin notu “Kiipler” nereden ¢ikmis? Metindeki “siipiirge sap1” sihirbazliga
ait bir imadir.
Cevirmenin yaniti Nagizane arzedelim: “Kiipler” Tiirk masallarindan, Tiirk ka-

muslarindan, Tiirk an’anelerinden ¢ikti. Hayretimizi mucip
olan cihet, sayin muazirimizin mytologie bilmemeleri degil, hi¢
Tiirk¢e masal dinlememis olmalaridir. Efendim, Frengistan’da
biiyiici karilar, ecinni meclisine giderken “siipiirge sapi”na
binerler. Avustralya’da kus olup ugtuklari rivayet edilir. Sark
an’anesinde ise “kiipsavar’dirlar. Bendeniz bu asir-dide binis
vasitasini nasil degistirebilirim? Yanilmiyorsam, bizde siipiirge
sopasinin “mahalli istimal™i biraz farklidir.

Yayimlanan metin (1956) | Burasi sakin

Su binip de ugtugun kiipiin yeri olmasin! (s.V)

Bu sahnede, geng asiklara sugiistii yapmak i¢cin Dona Sol’iin evine gelen,
Hernani gibi kendisi de ona 4sik olan ispanya Krali Don Carlos, Dona Sol’iin
dadisindan kendisini bir yere saklamasini ister. Saklanmasi i¢in merdivenin
altindaki gizli bdlmeyi isaret eden dadiya dolayli bicimde cadi demek i¢in “burasi
iistiine binip de ugtugun siiplirgenin durdugu ahir olmasm?” der. Meri¢’in de
acikladigr gibi, eski Tiirk masallarinda cadilar siipiirgeye degil, kiipe binerler ya
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da daha dogru bir deyimle, “kiip ucururlar”. Cevirmen olguyu yerellestirerek,
cadiy1 siiplirgeye degil, kiipe bindirmistir. Dénemin siradan bir okuru, metinde
“cad1” sozciigii gecirilmeden, “kiip”’le ona yapilan bu géndermeyi anlamis midir
bilmiyoruz, ancak elestirisinden editoriin bu yerellestirmeyi anlamadigini, bu
nedenle de tuhaf buldugunu anliyoruz. Yayimlanan metne bakildiginda, Meri¢’in
“kiip” konusundaki agiklamasinin dikkate alindig: goriiliir.

3.

Ozgiin metin Cette heure! et voila tout. Pour nous, plus rien qu’une heure,
Apres qu’importe? 1 faut qu’on oublie ou qu’on meure
Ange! Une heure avec vous! Une heure, en vérité,

A qui voudrait la vie, et puis 1’éternité! (s.24)

Deneme ¢evirisi (1948) Heyhat ne fani bir saadet
Hicran gecelerinin tek tesellisi: bir an
Sonra yine hiisranin cehenneminde kivran

Sonra &1 veya unut!

Editoriin notu Metinde ne “fani saadet”ten ne “hicran geceleri’nden ne “hiis-
ran cehennemi”nden soz ediliyor. Takribi bir terciime. ..

Cevirmenin yaniti Sayn tenkid¢im haklidir: Burada biraz tefsire kagmisim.

Yayimlanan metin (1956) | Bu saat, iste hepsi bu! Felekten

Gordiigiin tek lituf bu! Sonra, senin vazifen

Unutmak veya 6lmek! (s.10)

Editoriin belirttigi gibi, 6zgiin metinde ne “fani saadet’ten, ne “hicran
geceleri’nden, ne de “hiisran cehennemi”nden soz edilir. Meri¢ 6zgiin metinde
sOylenenleri yorumlayarak, 6zetleyerek, kendi siirini yazmistir. Elestiriye hak
veren Merig, “biraz yoruma kagtigin1” kabul eder.

4.
Ozgiin metin Et je suis bien heureux, et sans doute on m’envie
De lui voler une heure; et lui prend ma vie! (s.24)
Deneme ¢evirisi (1948) Zehredilen, ¢alinan hayatimin yerine
Bir saat caldim diye bahtiyarim siiphesiz
Editoriin notu “Zehredilen, ¢alinan hayat” ne ména ifade eder? Metindeki “bir
saat var dmriim” tezad1 belirtilmemis
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Cevirmenin yaniti 4 numaral1 miilahazalar1 da yerinde. Yalniz bunlar metnin ruhu-
na degil, 1afzina karg islenmis mini mini “sadakatsizlik”lardir.
Bati literatiiriinde benzerleri pek bol. Maamafih tesekkiir ede-
rim. Bu musralart yeniden isleyecegim.

Yayimlanan metin (1956) | Neyime yetmez benim! Bahtiyarim muhakkak...Belki bu saati
de bana ¢ok gorenler var...Ama diik hayatim1 gasb eylemis...
Kim sorar! (s.10-11)

Bu sahnede asik oldugu Dona Sol’u, ancak gizlice ve ¢ok kisa bir siire
gorebilen Hernani’nin isyanina tanik oluruz; alayci ve sitemkardir. Bir onceki
ornekte oldugu gibi, Meri¢ 6zgiin metinden bir hayli uzaklagmistir: “calinan”
varsa da, “zehredilen” bir hayattan bahsedilmez 6rnegin. Hernani’nin s6z konusu
dizelerde sOyledigi gibi, bu kisa goriismelerde kendisi Dona Sol’iin nisanlisindan
bir saat c¢aliyordur belki, ancak nisanlis1 Hernani’den biitiin hayatini ¢almigtr.
Editoriin geviride belirtilmedigini isaret ettigi tezat (bir saat/bir hayat) budur.
Merig’e gore, bunlar metnin ruhuna aykir1 olmayan; sézciik bazinda yapilan mini
mini “sadakatsizlikler”dir. Yaptig1 ¢eviri elestirilerinde, benzeri sadakatsizliklere
tahammiil gostermeyen, bir anlamda “hata avcilig1” yapan Meri¢’in buradaki
tutumu ilgingtir. Buna karsin, yaptigi eklemelerle, yayimlanan metinde bir
hayli degisiklige ugradigini gordiigiimiiz dizelerin, 6l¢iisii, kafiyesi ve kelime
secimleriyle bir bagar1 6rnegi oldugunu da belirtmek gerekir.

5.

Ozgiin metin Peut-étre aurais-je aussi quelque blason illustre
Qu’une rouille de sang a cette heure délustre (5.26)

Deneme ¢evirisi (1948) Armamu kirleten kan,

Kanla armabilir.

Editoriin notu Metinde kani kanla temizlemek fikri yoktur. Konusan sadece
armasinin gimdilik unutulmus oldugunu, taninmadigini soylii-
yor; “kani kanla aritmak” miitercimin ilavesidir.

Cevirmenin yanit1 Hayir bu fikir metinde mevcut.

Yayimlanan metin (1956) | Thtimal ki, benim de, bugiin kanla paslanmis
Cok parlak bir secerem, karanliga yaslanmis,

Ve hala bir kefenle ortiilii haklarim var. (s.13)

Dona Sol bir haydut sanilan asigi Hernani’nin gergekte kim oldugunu
bilmemektedir: Hernani, zamaninda, Don Carlos’un babasi olan kral tarafindan
oldiiriilen bir soylunun ogludur. Elestiriye konu olan ve Meri¢’in aslina uygun
olarak ¢evirmedigi dizelerde, bu heniiz gizli olan gercege bir gonderme vardir.
Editor hakli olarak, 6zgiin metinde olmayan “kami1 kanla aritmak™ deyisinin
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¢evirmenin ilavesi oldugunu belirtir. Cevirmen fikrin metinde mevcut oldugunu
sOyleyerek ¢evirisini savunur. “Fikir metinde mevcuttur” derken kastettigi
sey, fikrin/anlamin o sdzciik ya da o tiimcede olmasa da metnin ruhunda, bir
baska deyisle, metnin baglaminda yer aldigidir. Bu anlamda “fikir” metinde
mevcuttur kugkusuz; ancak ne bu dizelerde ne de o dizelerin i¢inde bulundugu
yirmi dort dizeden olusan tiradda bundan soz edilir. Hernani bir 6nceki tiradinda
(yayimlanan metin s.12) babasini 6ldiiren kral artik hayatta olmadigi i¢in, heniiz
bir ¢ocukken, dciinil onun oglundan almaya yemin ettigini sdyler. Sonug olarak,
deneme ¢evirisinde elestirilen dizelerin, 6zgiin metinde karsilig1 yoktur; baglam
ya da donemin deyisiyle genel “hikaye” c¢ercevesinde, ¢evirmen tarafindan
biitiinliyle yeniden yazilmustir.

6.

Ozgiin metin Qui raille apres I’affront s’expose a faire rire
Aussi son héritier! (s.30)

Deneme ¢evirisi (1948) Boyle zamanda alay
Oliim habercisidir!

Editdriin notu Ciimle terclime edilmis sayilmaz, metindeki fikir kismen ifade
edilmis.

Cevirmenin yaniti Metinde fikir yok, tehdit var. Hugo’ya duydugum sonsuz hay-

ranlia ragmen arz ediyorum: Son derece kotii, gayr-1 tabii ve
XVII’nci asir “précieuse”lerini hatirlatan bir ifade:

Hakaretten sonra alaya ciiret eden, mirasgisini giildiirmek tehli-
kesine de maruz kalir.

Miiskiilpesent muazirim, bir tiyatro terclimesinde bdyle bir
climleyi hos karsilar m1? Terclimemde 1srar ediyorum.

Yayimlanan metin (1956) | Boyle zamanda alay

Oliim habercisidir! (s.17)

Gizlendigi yerde ¢ok sikilan Don Carlos aniden dolaptan ¢ikar. Dona Sol
ve Hernani sagkinlik i¢cindedir. Hernani’nin “orada ne yapiyordunuz?” sorusuna,
Don Carlos’un, “Ben mi? Hi¢ duruyordum. Allah biliyor ki ne at kosturuyordum
Ne cirit oynuyordum” diyerek alayci bir bigimde cevap vermesi iizerine, Hernani
“Boyle zamanda alay Oliim habercisidir!” diyerek karsilik verir. Meri¢’e gore
sorun, bir seyi dogrudan ifade etmektense, dolayli olarak anlatmayi tercih eden
17. yiizyil Kibarlari’nin (fr. Précieux/Précieuses) bigemini animsatan Hugo’nun
bu dizelerinden kaynaklanir. So6zciigii-sdzciigline bir g¢eviri yaparak tiimceyi
dogru anladigin1 gosterir; ancak bu ifade bigiminin manzum tiyatro diline uygun
diismedigini belirterek, terciimesinde 1srar ettigini soyler. Nitekim yayimlanan
metinde dizeler ayni kalmistir.
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7.
Ozgiin metin Et qu’il efit, dégradant leur noblesse usurpée,
Soufflété leur blason du plat de son épée! (s.35)
Deneme c¢evirisi (1948) Kilicinim tersiyle vurarak siislii seritlerine
Edit6riin notu “Stislii serefe vurmak”™ tabiri manasiz ve tuhaftir.
Cevirmenin yaniti Sayn tenkid¢ime biraz daha dikkatli olmalarini tavsiye edebilir

miyim? “Sislii serefe vurmak” garibesi, kendi “zade-i tabi”la-
ridir. Ellerindeki terciimeye bir daha goz atarlarsa-ihtimal biraz
hicabla- “siislii seritlerine” tabiriyle karsilagacaklardir.

Yayimlanan metin (1956) | Kilicinin tersiyle vurarak, paldir kiildiir,

Asiller arasindan kovardi. (s.23)

O yillarda Meri¢’in ¢evresinde bulunan Izzet Tanju’ya gére Meri¢’in Hernani
gevirisini yarim birakmasinin nedeni editdr raporudur; zira, bu, “terciime
metindeki “siislii seritlerine” ibaresini, “siislii sereflerine” diye okuyacak
kadar gozii kara bir tenkiddir” (Tanju, s. 41). Burada, bir kez daha, ¢evirinin
art niyetle degerlendirildigi imasin1 buluruz. Ancak ne Meri¢ ne de daha once
konu iizerine yazanlar, bunun yanlis bir okumadan kaynaklanmis olabilecegi
ihtimalini degerlendirmemislerdir. Cemil Meri¢’in Biiro’ya génderdigi metin,
daktilo metin miydi, yoksa el yazisiyla m1 yazilmist1 bilmiyoruz; ancak, eger el
yazist ile yazilmigsa, metindeki “serit™i dikkatsizce “seref” olarak okumak pekala
miimkiindiir. Elestirilerin biitiinline bakildiginda, 6zellikle de elestiri konusu
olabilecek bagka bir¢ok sey varken, bunun dikkatsizlikten kaynaklanan bir okuma
hatas1 oldugu diisiinmek daha akla yatkin bir yorumdur. Sonug olarak, ¢evirmen,
“arma” anlamina gelen blason’u Tiirkgede karsilamayan “siislii seritler” ifadesini
yayimlanan metinden ¢ikarmistir.

8.
Ozgiin metin Tenez, foulez aux pieds, foulez ma toison d’or! (5.37)
Deneme ¢evirisi (1948) Durun takdim edecek size Altin yapagim var.
Editoriin notu Toison d’or bir nisandir, “altin yapagim var” diye garip bir sekil-
de terciime edilmis ve tabii metindeki fikir ifade edilmemistir.
Cevirmenin yaniti Toison d’or’un Ispanya’da sévalyelik nisani oldugu “rakim’ul

= 9

-huruf”un malumu idi. Mademki “altin yapag1” karsilig1, tenki-
d¢imin hosuna gitmemis, hemen “altin nisanim”la degistirebili-
rim; 1srar etmiyorum.

Yayimlanan metin (1956) | Acaba neyim kaldi takdim edecek size?
(Boynundan kolyesini kopararak.)
Iste altin nisamim, hadi ¢ignesenize! (s.24-25)

Uciincii sahnenin basinda, gecenin bir vakti, iki erkegi Dona Sol’iin odasinda
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goren niganlis1 Don Ruy Gomez, en degerli seyinin, yani onurunun elinden bdyle
almmasindan dolay1 otkeli ve sitemkardir. “Acaba neyim kaldi takdim edecek
size?” O dedikten sonra boynundaki 7oison d’or’u koparir ve “hadi ¢ignesenize”
diyerek onlara dogru uzatir. Toison d’or Ispanya’da soylularin tasidig1 madalyon
bigiminde bir nisandir. Toison d’or’u “Altin yapagi” olarak ¢eviren Merig,
her ne kadar elestiriye verdigi cevapta “bunun Ispanya’da bir nisan oldugunu
biliyordum” dese de, mitolojideki “Jason ve Altin Post” hikayesindeki post
(yapag) ile karistirmig olmasi biiyiik olasiliktir. Editoriin uyarisi {izerine bunu
fark ettigini tahmin ettigimiz Merig, cevirisinde israrci olmayacagini belirtir
ve yayimlanan metinde “altin yapagi”, “altin nisan”la yer degistirir. Ozgiin
metindeki Tenez, foulez aux pieds, foulez... dizeleri hi¢ ¢evrilmemis, dolayisiyla
editoriin altin ¢izdigi gibi, oradaki diisiince aktarilmamuistir. Ancak yayimlanan
metinde, Meri¢’in bu elestiriyi de dikkate aldigi ve aslina uygun bir bigimde
yeniden c¢evirdigi goriiliir.

9.

Ozgiin Metin Vous avez bien tardé, seigneur! Mais dites-moi,

si vous avez froid? (s.23)

Deneme ¢evirisi (1948) Geciktiniz efendim, donmussunuzdur,

niye saklaniyorsunuz?

Edit6riin notu Metinde “saklanmaktan bahsedilmedigine gore, bu sekil son-
radan gelen “Ben mi”yi karsilamak i¢in ihtiyar edilmis olacak.
Ancak Fransizca metinde bu sual “lisiimege”, Tiirkge metinde
ise “saklanmaya” ait bulunuyor.

Cevirmenin yaniti Iste sonraki musra:
Ben mi? Kor gibiyim yaninda.

Burada “Ben mi? sualinin “lisimege” mi, “saklanmaga” mu ait
oldugunu yiiksek takdirinize birakiyorum.

Yayimlanan metin (1956) | Geciktiniz efendim! Séylesenize, sahi

Usiimilyor musunuz? (s.9)

Editoriin de vurguladigi gibi, s6z konusu dizede “saklanma” eylemi higbir
bi¢cimde s6z konusu degildir. Bu nedenle Meri¢’in ¢evirisini yukaridaki sekilde
savunmasi, hatta bir sonraki dizedeki “Ben mi? sorusunun “iigiimege” mi
“saklanmaga mu1 ait oldugunu yiiksek takdirinize birakiyorum” diyerek israrci
olmasi oldukea sasirticidir. Zira 6zgiin metinde durum ¢ok aciktir. Nitekim bu
yanlis1 yayimlanan metinde diizeltmistir.
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10.

Ozgiin metin

Et pour le rang, I’orgeuil, la gloire et la richesse

Mainte reine peut-étre enviera sa duchesse! (s.26)

Deneme c¢evirisi (1948)

Diisesine, ihtimal sultanlar da imrenir.

Edit6riin notu

Metinde sa duchesse denilmekle kimin murad edildigi
anlasiliyor, halbuki Tiirk¢e’de miiphem kaliyor; diigsesten sonra
reine mukabili olarak “sultan” kelimesi de tuhaf geliyor.

Cevirmenin yaniti

Misrain Fransizcasi: Mainte reine peut-étre enviera sa duchesse!
“Sadakatimiz” irréprochabledir: Tuhafligin bendenizde mi,
sayin tenkid¢inin iddiasinda mi1 oldugunu terciimenin o kismint
okuyacak her miinevver vatandas takdir edebilir.

Yayimlanan metin (1956)

Belki ikbalinize, ihtisaminiza/bir

cok kiraligeler bile imrenir... (s. 13)

Ozgiin metinde yer alan “Kraligeler” sozciigiiniin “Sultanlar” sozciigiiyle
karsilanmasi edit6r tarafindan elestirilir. Krallardan, diiklerden, diiseslerden s6z
edilen bir metinde “Sultan” kelimesinin kullanilmasi editére “tuhaf” gelmistir.
Merig burada da yerellestirme yapmistir, ancak boylesi bir yerellestirme, yukarida
s0z ettigimiz nedenden dolay1, metnin biitiiniinde bir tutarsizlik olusturur.

11.1.

Ozgiin metin

Aussi n’en veux-je qu’un. -Oui, non. -Ta dame est bien

Dofia Sol de Silva? Parle. (s.18)

Deneme ¢evirisi (1948)

Tek kelime, hanimin Dona Sol de Silva m1?

Edit6riin notu

Tek kelime, “Kisa kes, lafi uzatma!” yerine kullanilamaz.

Cevirmenin yaniti

Goriilityor ki sayin muazirim, Fransizca metni okumak
tenezziiliinde bulunmamis. Zira metinde (Nelson baski, s. 18)
Dona Josefa’nin, Vous m’avez dit de dire deux mots, maitre.
(Efendim nasil olur? Demin siz emrettiniz susmami) sdziine
Don Carlos:

Aussi n’en veux-je qu 'un. Oui-non. [Ta dame est bien Doiia Sol
de Silva? [(Tek kelime: Hanimin Dona Sol de Silva m1? Evet
veya hayir de.)] suretinde mukabele eder. Binaenaleyh burada
“tek kelime” bahis mevziudur.

Yayimlanan metin (1956)

Tek kelime: Hanimin Dona Sol mu? Evet veya hayir de... (s. 4)

Don Carlos oyunun ilk sahnesinde, gizlice Dona Sol’iin evine girer. O
sirada haniminin sevgilisi olan Hernani’yi igceriye almak i¢in bekleyen dadi,
gelen kisinin o olmadigimi fark ettiginde, saskinlik ve korkuyla “Siz Hernani
degilsiniz! Yardim edin, imdat” diye bagirir. Dadiy1 susturmak igin deux mots
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de plus, duegne, vous étes morte!, yani “biraz daha uzatirsan”, ya da sozciigii-
sozciigiine bir geviriyle, “iki kelime daha edersen, 6liirsiin” diyerek onu tehdit
eder. Dogru yere geldiginden emin olmak i¢in “Burasit Dona Sol’iin evi mi?”
diye sorar. Dad1 susar. Don Carlos cevap vermesi i¢in iistelediginde, “iki kelime
daha etmemi siz yasaklamistiniz, efendim!” diyerek karsilik verir. “Simdi de tek
kelime istiyorum, evet ya da hayir, Hanimin Dona Sol de Silva m1? S&yle.” der.
Meri¢’in, 6zgiin metindeki “evet veya hayir de” boliimiinii atlayarak, dizeyi “Tek
kelime, Hanimin Dona Sol de Silva m1?” olarak ¢evirmesi kulaga tuhaf geldigi
gibi, 6zgiin metindeki kelime oyununu da yansitmaz. Yayimlanan metinde, hece
Olciisiinii tutturmak icin olsa gerek, 6zgiin metinde ve deneme cevirisinde yer
alan “de Silva m1?” boliimiiniin ¢ikartildig1 ve sadece “Dona Sol mii?” denildigi
goriiliir.

11.2.
Ozgiin metin Deux mots de plus, duégne, vous étes morte! (s.18)
Deneme ¢evirisi (1948) Yasamak istiyorsan dilsiz ol!
Editoriin notu “Dilini tut” denecekti
Cevirmenin yaniti Bu elestiriye cevap verilmemis
Yayimlanan metin (1956) | Ceneni kapamazsan buradan lesin ¢ikar!... (s.4)

Deux mots de plus, duégne, vous étes morte! dizesini dilimize “Yasamak
istiyorsan dilsiz ol” diyerek aktaran ¢evirmene, editdr, “dilsiz ol” yerine “dilini
tut” denilmesi gerektigini soyler. Bu ve sonraki elestiriler daha ¢ok Tiirk¢ede
“nasil sdylenir” olgusu iizerinde yogunlasir. Donemin ceviri elestirilerinde
de gorildiigi gibi, iizerinde durulan en 6nemli olgulardan biri de “Tiirk¢enin
selikasina uygunluk”, yani Tiirk¢ede olabildigince “giizel” ve “dogru” bir
bi¢cimde ifade etme gerekliligidir. Meri¢ bu elestiriye cevap vermemistir; ancak
dize yayimlanan metinde “Ceneni kapamazsan buradan lesin ¢ikar!” bigciminde
tamamen degismistir. Cevirmen, “oliirsiin” yerine “lesin ¢ikar” diyerek, aslinda
“metnin ruhuna” uygun bir sey yapar. Hernani'yi Klasisizm yanlilartyla
Romantikler arasinda bir savasa doniistiiren nedenlerden biri de yukaridaki
sozlerin sahibi Don Carlos kisisidir. Zira Klasik tiyatronun idealize ettigi soylu
kisiler, sadece kanlariyla degil, konusma bigimleriyle, davranislariyla da soyludur.
Sorusuna cevap almak i¢in Dona Sol’in dadisini hirpalayan, hatta belinden
cikardig1 hangeri gosterip onu 6liimle tehdit eden, bir bagkasinin nisanlisina goz
diken Don Carlos, bir krala yakismayan alayci dili ve ciddiyetsiz tavirlariyla
Klasik tiyatro yanlilarin1 sok etmistir. Bir soylunun, hele hele bir kralin bdyle
resmedilmesi skandaldir. Bu baglamda Hugo’nun bir 6nceki oyunu olan Marion
de Lorme’un sansiir edilmesinin nedenlerinden birinin oyunda ¢izilen korkak ve
zayi1f kral karakteri oldugu hatirlanmalidir.
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11.3.
Ozgiin Metin -Hernani devrait étre ici.
-Voici qu’il monte. (5.22)
Deneme gevirisi (1948) Bu adimlar onundur
Editoriin notu Yanlis ve tuhaf
Cevirmenin yaniti Hernani’nin gecikmesi Dona Sol’ii telasa diisiiriir, o sirada “kii-

¢ilik kapida ayak sesleri” duyulur. Dona Sol, dadiya Voici qu’il
monte diye seslenir. Yani ayak seslerinden gelenin, sevgilisi
oldugunu anlamistir. Bu itibarla terciimemiz ne yanligtir ne de
tuhaf.

Yayimlanan metin (1956) | Iste geliyor. (s.8)

Voici qu’il monte tiimcesi, sozcligli-sdzciigline bir ¢eviriyle, tam olarak “iste
cikiyor” anlamina gelir. Bu, Hernani geciktigi i¢in endiselenen Dona Sol’iin
dadisina soyledigi “Hernani ¢oktan gelmis olmaliydi” repligine cevaben, o sirada
gizli kaprya ¢ikan merdivenlerden gelen ayak/adim seslerini duyan dadinin
hanimina verdigi cevaptir. “Bu adimlar onundur” bi¢ciminde aktarilmasi, durumu
ifade etmek agisindan yanlis olmasa da, Meri¢’in ekledigi bir yorumdur. Deneme
cevirisinin tamami elimizde olmadig1 icin, bu tercihin nedenini kesinlemek
giictlir; ancak “bu adimlar onundur” tercihinin altinda yatan nedenin, ¢evirmenin
7 hecelik bir dize olusturma kaygisi olabilecegini disiiniiyoruz. Bu baglamda
bir dnceki dizenin de 7 heceden olustugunu tahmin ediyoruz. Ciinkii deneme
cevirisinde kimi zaman tutturulamadigini gozlemlesek de, yayimlanan metinde
Meri¢ 14 hecelik dizeler olusturmustur. Nitekim yayimlanan metinde bu dizede
de 2+5+7 formunda 14°lii hece 6lgiisiinii kullanmustir. Ileride deginecegimiz
gibi “Hernani Savasi”’nin nedenlerinden biri, Hugo’ nun siirde kullandig1 12’lik
hece ol¢iisiinii (fr. alexandrin), kimi zaman, alisilmadik bir bigimde ii¢ durakl
yapmasidir. Meri¢ de yayimlanan metinde 14’lii hece 6l¢iisiinii tice bolmiistiir.

11.4.
Ozgiin metin Jésus! votre manteau ruisselle. Il pleut donc bien? (5.22)
Deneme cevirisi (1948) Mantonuz 1slak
Editoriin notu “Islak” kelimesi, metindeki kelimeden ¢ok zayiftir.
Cevirmenin yaniti Doktora gosterelim de kuvvet ilaci tavsiye etsin
Yayimlanan metin (1956) | Oo, mantonuz sirilsiklam, demek yagmur siddetli... (s.9)

Ozgiin metinde kullanilan ruisseller fiili “oluk oluk” ya da “sel gibi” akmak
demektir. Bu nedenle olsa gerek; editor, Meri¢’in mantoyu nitelemek kullandig1
“islak™ sifatin1 yeterince giiglii bulmaz. Dizenin devaminda Dona Sol’iin de
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sOyledigi gibi disarida yagmur siddetlidir. Bu elestiriye oldukca alayci bir bigimde
yanit veren Meri¢’in, yayimlanan metinde elestiriyi dikkate aldig1 goriiliir.

11.5.

Ozgiin Metin

Moi? Je brile pres de toi. (s.23)

Deneme cevirisi (1948)

Kor gibiyim yaninda.

Editoriin notu

Kaba bir ifade tarzi.

Cevirmenin yaniti

Aynen terciimesi:
Yaniyorum yaninda.

Acaba hangisi daha kaba?

Yayimlanan metin (1956)

Usiimek mi! ilahi!

Yaniyorum! (s.9)

Editor je briile pres de toi dizesini “kor gibiyim yaninda” bi¢iminde ¢eviren
Meri¢’in bu ifadesini, muhtemelen cinsel ¢agrisimi nedeniyle, “kaba” bulur.
Aciklamasindasozciigii-sozcligline bir geviri yaparak, tamkarsiliginin “Yaniyorum
yaninda” demek oldugunu sdyleyen Meri¢, “acaba hangisi daha kaba?” diye
sorar. Merig, yayimlanan metinde dizeyi baska tiirlii olusturmustur: “Usiimek mi!
flahi! Yaniyorum!”. Ozgiin metindeki “yaninda” sozciigiinii kullanmayarak fiili
notrlestirmis, boylelikle de tensel bir ¢agrisimdan uzaklagtirmastir.

11.6.

Ozgiin metin

Non, puisque vous voulez me suivre, faible femme,
11 faut que vous sachiez quel nom, quel rang, quelle ame,

Quel destin est caché dans le patre Hernani (s.29)

Deneme cevirisi (1948)

Mademki muradiniz kaderimi boliismek

Editorin notu

“Kaderi boliismek™ denmez

Cevirmenin yaniti

Nedir [Ne denir]?

Yayimlanan metin (1956)

Hayir zavalli yavrum, bana yoldas olmadan

Once bilmeniz lazim, adsiz sansiz bir ¢coban

Sandiginiz Hernani kimdir, neyin nesidir... (s.16)

Editdr Puisque vous
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gelmek istiyorunuz) dizesini, “mademki muradiniz kaderimi boliismek™ bigiminde
aktaran ¢evirmenin ¢evirisindeki “kaderi boliismek™ ifadesini elestirir. “Kaderi
boliismek denmez” derken, “Tiirk¢cede dyle denmez” mi, yoksa “Fransizcasinda
sOylenen bu degil” mi demek ister, pek acik degildir. Ancak yayimlanan metinde
dize baska bir bicime biiriiniir. Ozgiin metinde olup da deneme ¢evirisinde,
yine muhtemelen hece sayisini tutturmak i¢in atlanan “non” ve “faible femme”
sozciiklerini de igine alan, bu anlamda 6zgiin metne daha sadik yeni bir versiyon

yapar.

11.7.
Ozgiin Metin Si je barricadais ’entrée? (s.33)
Deneme cgevirisi (1948) Medhali stirgiilemek
Editoriin notu Medhal nasil siirgiilenir?
Cevirmenin yaniti Allahu a’lem bi’l-guyub

Yayimlanan metin (1956) | Nasil etsem?

Su kapiy1 esyayla giizelce bir perkitsem? (s.21)

Editor, Meri¢’in bariccader [ entréeifadesini “medhali siirgiilemek” bigiminde
aktarmasini elestirir. Giiniimiizde artik kullanilmayan medhal s6zciigii, bir yerin
girisi demektir. Girisi kapatmak, ya da barikat kurmak anlamina gelen barricader
I’entrée ifadesinde, nasil bir girisin/kapinin s6z konusu oldugu belirtilmemistir.
Buna ragmen, Merig, s6z konusu olan sanki siirgiilii bir kapiymis gibi ¢evirmistir.
Yayimlanan metinde, “Su kapiy1 esyayla giizelce bir perkitsem?” diyerek, yine 14
hecelik bir dize olusturur. S6z konusu eylem “barikat kurmak” oldugu i¢in “esya”
ayrintisini ekler ve saglamlastirmak anlamina gelen “perkitmek” fiilini kullanir.

12.
Editoriin notu Lakaplarda tecaniis yoktur; Senyor, Pasam, Bay, Bayan gibi
Cevirmenin yaniti Bakin o hataya Hugo da diigsmiis: Maitre, Seigneur, Monsieur,
Votre Altesse vs. Herhalde Fransizcada “tevhid-i elkab” kanunu
olmadigindan...

Bu gesitli kelimeler arasindaki incelikleri sayin muarizimiza ta-
rife kalkismag1 “hadnésinashik” telakki ederim. Arifane tecahiil
gosteriyorlar.

Editoriin elestirisinden hareketle, deneme c¢evirisinin tamami da elimizde
olmadig1 icin, Fransizca metinde soylu kisilere hitap ederken kullanilan
Seigneur, Monseigneur, Maitre, Madame, Monsieur, Messire, Altesse gibi kimi
sozciiklerin karsilig1 olarak Meri¢’in “Senydr, Pagam, Bay, Bayan” kullandigini
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varsaylyoruz. Yayimlanan metinde “pasam” sozcligli hi¢ gecmez, Ornegin.
Editor unvanlarda bir birligin olmadigini belirtir; zira Merig, Seigneur, Altesse,
Maitre, Monseigneur ve Monsieur gibi farkli unvanlar1 Tiirk¢eye ¢cogu zaman
“Efendi”, “Efendim”, “Efendimiz”, “Bey” ya da “Beyim” bi¢iminde, ayni
sozciiklerle aktarmistir. Bagka bir deyisle, editér unvanlardaki niianslarim ortaya
konulmayisina dikkat ¢eker. Meri¢ de sanki editdr unvanlarda neden bir birlik
saglanmadigini sorguluyormus gibi, alayci bir bi¢imde “Bakin o hataya Hugo da
diismiis” diyerek, bu birligin 6zgiin metinde de olmadigini, Hugo’nun da farkli
unvanlar kullandigini s6ylemistir.

Deneme ¢evirisi ile yayimlanan metin karsilastirildiginda, biri disinda (6.
madde), elestiriye konu olan dizelerin tiimiiniin degisiklige ugradigi goriiliir. Yani
agiri-yorum, ekleme ya da sadakatsizlik olarak nitelendirilebilecek bircok ceviri
karar1 degismistir. Olayin sicakligiyla editér raporuna oldukga sert bir bigimde
tepki veren Meri¢’in zamanla elestirilere hak verdigine inaniyoruz. Yayimlanan
metin goz oniine alindiginda, Meri¢’in ¢ok daha iyisini yapabildigini gérmenin
de verdigi rahatlikla, editor raporundaki elestirilerin bu siiregte aslinda kendisi
icin son derece yararli oldugunu sdyleyebiliriz. Ceviri yapitin son hali kaynak
metne, bir bagka deyisle “anlama”, “olabildigince” daha sadik bir ceviridir.
“Olabildigince”; ¢iinkil ¢evirinin manzum bir ¢eviri oldugu unutulmamalidir.
Kendisinden aktarilan rivayete gore, Merig bir giin Hachette Kitabevinde Oktay
Akbal’arastlar. Konu Meri¢’in ¢cevirmek istedigi Sefiller’e gelince, Meri¢ 6fkeyle
“vermedi herifler” der. Akbal’in yanindaki biri, azarlar gibi soze karisir: “Hernani
verdik yapsana!” Lafa karisan Suut Kemal Yetkin’dir. Cemil Meri¢ sahsen
tanimadigi bu kisinin azar1 kargisinda: “Manzum terciime diyorum, efendim!”
der (Tanju, 1987, s. 41). Hem siirin hem de tiyatronun niteliklerini gozetmek
durumunda olan ¢evirmenin isi diizyazi ¢evirisine gore kuskusuz birka¢ misli
daha zordur.

Sonug¢

Neresinden bakilirsa bakilsin, Meri¢’in Hernani’yi manzum olarak ¢evirmesi
iddial1 ve cesurca bir girisimdir. Zira o donemde, siirin ¢evrilemeyecegine dair
genel bir kabul s6z konusudur. Bu baglamda, 1939’da Ankara’da toplanan Birinci
Tiirk Nesriyat Kongresi’nde Terciime Isleri Enciimeni’nin dilimize ¢evrilmesini
onerdigi eserlerin listesine diistiigii dipnot dikkat ¢ekicidir: “Manzum eserlerin
tercimesi umumiyetle miimkiin goriilmedigi cihetle bu gibi eserlere listede pek
az yer verilmistir” (1939, s.125). S6z konusu Enciimen’in iiyelerinden olan
Bedrettin Tuncel’in Terciime dergisinin ilk sayisinda yayimlanan, siir ¢evirisine
de degindigi, “Terciime Meselesi” baslikli yazisindan da anlasilacagi lizere, bu
konu sozii edilen liste olusturulurken Enciimen’de ciddiyetle tartisilmistir. Siirin
cevrilip cevrilemeyecegi sorunsali oldukca eski bir tartismadir zaten. Manzum bir
eserin Tiirk¢eye siir olarak ¢evrilmesi, olmasi gereken, ancak yapilmasi neredeyse
imkansiz goriilen bir seydir. Tuncel bu zorlu isi ancak sairlerin bagarabilecegini,
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Oyle bir sair gelinceye kadar da manzum eser g¢evirilerinden vazgegilmesi
gerektigini disiiniir. O zamana kadar baz1 tiyatro eserlerin en azindan diizyazi
olarak c¢evrilmesini onermemesi de dikkat cekicidir (ss. 81-82):

Manzum eserlerin terciimesi epeyce miinakasaya mucip oldu. Bu mesele
hala da halledilmis degil. Aslinda manzum olan bir eserin Tiirkceye
nazmen terctimesi stiphesiz ki ideal bir temenni. Fakat bu igin giicliikleri
de meydanda. Schlegel’in Shakespeare terciimeleri asillarindaki
versification’a uygun bir sekilde yapimis. Fakat bunu ancak Schlegel
ayarinda bir adam yapar. Buna mukabil Gérard de Nerval gibi bir miiellif
te Faust’u manzum olarak terciimeden kacinmistir. Manzum eserlerin
nakli igin su prensip vazedilebilir: memlekette biiyiik bir sair bu isi eline
almadikca manzum terciimelerden vazgecmek mecburiyetindeyiz. André
Gide, Hamlet’in birinci perdesini, Antuvan ve Kleopatra min tamamini
terciime ederken nesri tercih etmistir. Fakat, kabiliyetli biri ¢ikar da
Racine’i terciimeye kalkar ve bunda muvaffak olursa kimsenin bir
diyecegi kalmaz. Yazimi bitirmeden once Italyanlarin bir aforizmasini
zikredecegim: “Traduttore, traditore”. Yani miitercim orijinal metne
hiyanet eden adamdir. Bir eseri yabanci bir dile naklederken fire
vermemeye imkadn yok.

Tuncel’in yazisinda soziinii ettigi, o “beklenen”, ancak sayisi oldukca az
olan sairlerin ilki Yedi Mesaleciler toplulugunun kurucularindan, Cyrano de
Bergerac’m ¢evirmeni Sabri Esat Siyavusgil’dir. Nitekim “Cyrano de Bergerac
manzum terciimesi” baglikli yazisinda ¢eviriyi degerlendiren Yasar Nabi Nayir,
Siyavusgil’i “bir ¢igir agic1” olarak selamlar. Meri¢’in “Cyrano olmasaydi,
Hernani olmazdi” ithafinin anlamini1 da burada aramak gerekir. Yazisinda siir
cevirisinin giigliiklerine deginen Yasar Nabi’ye gore, siir dogasi/bicimi geregi
cevirmeni kagiilmaz olarak sadakatsizlige iter. Ciinkii boylesi bir ¢eviride nihai
amag varis dilinde siirin yeniden yaratilmasi, ya da daha dogru bir ifadeyle,
yaratilan seyin gergekten bir siir olmasidir. Ancak bu durum ¢evirmeni ¢ok temel
bir ikilemle kars1 karsiya birakir: sdzciiklere mi, yoksa bigime/tiire sadakati mi
onceleyecektir? Yasar Nabi (s.179) “Gergek bir sair, ne zaman mana ve ahenkten
birini feda etmek zorunda kalsa hemen daima ahengin tarafini tutar.” diyerek
hedefin daha ¢ok siir olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Nitekim Cyrano gevirisinde
oldugu gibi, Hernani’de de sadakat, 6ncelikle dlciiye, kafiyeye, ritme, yani siire
sadakattir. Editoriin elestirisine konu olan ¢eviri tercihlerinin birgogunun altinda,
cevirmenin hece 6l¢lisiinii tutturma kaygisinin yattigini kesinlikle soyleyebiliriz.
Meri¢’in deneme g¢evirisinde, 6zgiin metinden bir hayli uzaklastigi, kimi zaman
yeniden yazdigi, 14 hecelik “Armami kirleten kan/Kanla arinabilir” yada
“Zehredilen, calinan hayatimin yerine/Bir saat ¢aldim diye bahtiyarim siiphesiz”
dizeleri, bu olgunun kolayca gozlemlenebildigi 6rneklerdendir. Editor raporundaki
elestiriler dogrultusunda hemen hepsini degistirdigi, kimi ekleme ve ¢ikarmalarla
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yeniden olusturdugu dizelerde Meri¢’in yine 14’1l hece dlgiisiinii tutturabilmesi
takdirle karsilanmalidir. Hugo, 17. yilizy1l Neo-Klasik tragedyasiin siirde
kullandig1 tek hece 6l¢iisii olan on iki hecelik alexandrin’in kanonlagsmis 6+6’lik
formunu pargalayarak Klassisizm’e meydan okumustur. On iki heceyi 6+6’lik
duraklara ayirmak yerine, 4+4+4, 3+5+4, 3+6+3, 4+5+3,2+6+4, 4+6+2, 2+5+5,
3+4+5 gibi farkli duraklara ayirmistir. “Hernani Savasi”na yol acan nedenlerin
basinda alexandrin’in Klasisizm yanlilarini ¢ileden ¢ikaran bu “uygunsuz” ve
“kulak tirmalayan” yeni formu vardir. Nitekim bu bigimde tice bdliinen 12’lik
hece Ol¢iisii sonrasinda alexandrin romantique olarak anilacaktir. Genellikle, belli
bir hece kalib1 i¢inde verilen her bir dize, bir diisiinceyi ifade eder, yada baska
tirlii sdylemek gerekirse, sOylenen sey, o on iki hecenin i¢inde ifadesini bulur.
Ancak, 6rnegin, Hugo’ nun 3+3+6 durakli 12 hecelik “Dérobé./Vite, ouvrons/
Bonjour, beau cavalier” dizesini bu bi¢imde lice bolmesi tuhaf bir etki yaratir.
Hece sayisi tamam olmasina tamamdir, ancak, dizenin basindaki “Dérobé”
sOzcligli anlamsal olarak bir 6nceki dizeye aittir; yani bagka bir deyisle, dizenin
anlamsal biitlinliigli ancak bir sonraki 12’lik hece 6l¢iisiiniin i¢inde, noktalama
isaretinden de anlasilabilecegi gibi, dizenin hemen basinda tamamlanir. Bigcime
sadik olan Meri¢’in cevirisi de Tiirkgede ayni etkiyi uyandirir. Yine yukarida
alintiladigimiz, oyunun son repligi olan 14 hecelik “Yakina./Oldii !Vah!/Elceza
min cins-il amel!” dizesinden 6rnek verirsek; “yakina” sozciigliniin bir 6nceki
dizeye ait oldugu ve Dona Sol’iin tiimcesini tamamladigi goriiliir. Bu durum,
yani dizelerin boyle alisilmadik bir bicimde bdliinmesi, 6zellikle s6zdiziminin
farkli oldugu Fransizcadan yapilan siir cevirilerinde ciddi bir sorun yaratir.
Yasar Nabi’nin Cyrano elestirisinde dile getirdigi bu durum, Hernani gevirisi
icin de gecerlidir (Nayir, s. 182): “Tiirkge ile Fransizca arasindaki sentaks farka,
dilimizde fiilin sona gelmesi liizumu, yarim kalmig ciimlelerin terciimesini ne
kadar giiclestirdigini bu isle ugrasmis olanlar bilir.” Bu nedenle, Hugo’nun 12
hecelik dizelerini, 14’1ii hece 6lgiisiiyle dilimize aktaran Meri¢’in igi ayrica zor
olmustur’. Meri¢ boliinen dizelerde 10+4, 5+2+7, 10+2+2, 9+3+2 gibi farkli
varyasyonlar kullanarak 14’li heceyi tutturmustur. Cevirinin biitiiniinde, hecenin
tutmadigi nadir orneklerden biri, yayimlanan metnin 9. sayfasindaki 15 hecelik
“Masum, sakin, tertemiz...yataginiza uzanir.” dizesidir. Ancak bu dizenin de bir
dikkatsizlik sonucu 15 hecede kaldigini varsaymak i¢in gecerli bir neden vardir.
Zira, Meri¢ ayn1 kitadaki “Kulagniza sunlar1 séyler mi: sizsiniz tek” dizesinde
heceyi tutturmak i¢in “kulaginiza” yerine “kulagniza” demistir. Ayn1 bigimde,
s0z konusu dizede de “yataginiza” yerine “yatagniza” demis oldugunu, ancak
bu niiansin metnin yaziya gecirilmesi esnasinda goézden kacirilmis olabilecegini
diisiiniiyoruz.

Sonug olarak, Cemil Meri¢ Tiirk¢ede okuma zevki veren, 6l¢iilii, kafiyeli bir
siir yaratmay1 bilmistir. Bi¢cimi oncelemesi, anlama sadik olmadig1 yada ihmal
ettigi bigiminde yorumlanmamalidir. Dénemin c¢eviri anlayigi iginde, kabul
edilebilecek oOlgiilerde 6zgiin metne de sadik kalmigtir. Nesriyat Kongresi’nde
dile getirildigi gibi, ¢eviri sadece aslina uymakla deger kazanmaz. lyi bir geviri,
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ozellikle de bir manzum eser s6z konusu oldugunda, siirin diger dilde yeniden
yaratilmasidir.

NOTLAR

1 Cromwell ilk kez 1956°da sahnelenmistir.

2 Bkz. Gautier Théophile, Histoire du romantisme, Charpentier et Cie, Libraire-Editeur, Paris,
1874.

3 Bu baglamda Meri¢’in 13 Mart 1964 tarihli giinligiine kaydettigi su satirlar1 anmak ilgingtir.
“Hernani”’ye birkag¢ y1lim1 gomdiim, kim farkina vardi? Hala “Cyrano de Bergerac™ terctimesi...
Biitlin Cyrano’da bir perdelik Hernani’nin sakladigi emek ve basar1 yok. Reklam, reklam.”
(Merig, 2020, s. 315)

4  “Simdi miisaade buyurursaniz, su sualleri sorayim:1.Nass-1 kat’1leriyle terciimemin kaderini
tayin eden bu muhterem zat, manzum terciime ile ugrasmis midir? 2.Fransizca’dan bagka garp
dili bilir mi? 3.Manzum terclimenin Bati’daki drneklerini bizzat inceleyecek seviyede midir?
4.Rékim’ul-huruf’a (bu satirlarin yazarina) kars1t herhangi bir darginlik beslemedigi tahkik
olunmus mudur?”

5 Altim biz ¢iziyoruz.

6  Bir giin Sefiller’i gevirebilmek umuduyla Hernani’yi kabul eden Meri¢, 1959°da nihayet
bu emeline ulagir, ancak ceviriye baslasa da ¢abuk vazgegecektir: “Vekalet sonra razi oldu
Sefiller’in terciimesine. Giriste dort satir var. Bir hafta ugrastim; Tiirk¢e veremedim. Ve yazdim.
“Yapamayacagim tercimeyi” dedim (A¢ikg6z, 2013, s. 200).

7  Siyavusgil de 12’li hece kalibinda yazilan Cyrano‘yu dilimize 14°1i hece kalibinda ¢evirmistir.
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