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BİR BAŞKA “HERNANİ SAVAŞI”:

CEMİL MERİÇ’İN HERNANİ ÇEVİRİSİ*

Engin BEZCİ**

BİR BAŞKA “HERNANİ SAVAŞI”:
CEMİL MERİÇ’İN HERNANİ ÇEVİRİSİ

Victor Hugo’nun manzum dramı Hernani’nin 25 Şubat 1830’da Comédie Française’de gerçekleşen 
ilk temsili, devrimci genç Romantikler ile tutucu Klasisizm yanlıları arasında yaşanan ve Fransız 
Tiyatrosu tarihinde bir dönüm noktası olan bir “savaşa” sahne olur. Nitekim olay edebiyat 
tarihine “Hernani Şavaşı” olarak geçecektir. Yaklaşık iki yüz yıl boyunca Fransız tiyatrosuna 
egemen olan Neo-klasik tiyatro anlayışına başkaldıran Hugo’nun bu simge yapıtının Cemil Meriç 
tarafından yapılan Türkçe çevirisinin arka planında da, resmi yazışmalar ortaya çıkıncaya kadar 
uzunca bir süre bilinmeyen, sonrasında artık bilinse de üzerinde hiç durulmayan küçük çaplı bir 
başka “Hernani Savaşı” yaşanmıştır. 1956 yılı sonunda Millî Eğitim Bakanlığı’nın “Klasikler” 
serisinde çıkan Hernani’nin manzum çevirisi, toplamda sekiz yılı bulan oldukça uzun bir süreçte 
yayımlanabilmiştir. Sürecin bu kadar uzun sürmesinin temelinde kimi kişisel zorlukların ve iletişim 
sorunlarının yanı sıra, özellikle çevirmenin bu işi kendisine havale eden Tercüme Bürosu’yla 
Hernani’nin deneme çevirisi üzerinden yaşadığı bir anlaşmazlık vardır. Cemil Meriç, 1948 tarihli 
söz konusu otuz sayfalık deneme çevirisini Büro adına değerlendiren ve kimi aksaklıkları işaret 
eden editörün raporuna benzeri görülmemiş bir biçimde muhalefet etmiş, hatta çeviriyi yarım 
bırakmıştır. Tercüme Bürosu’nun işleyişine ve dönemin çeviri ve çeviri eleştirisi anlayışına ışık 
tutan bu yazışmalar, çeviri sürecini önceleyen modern çeviri kuramları için de ilginç bir örnek 
oluşturur. Çevirmen ve editör arasında yapılan bu olağan, ancak neredeyse her zaman gizli kalan 
yazışmalarda editörün eleştirilerine konu olan kimi çeviri kararları tartışılmıştır. Meriç şiddetli bir 
biçimde çevirisini savunmuş, ancak açıklamaları Tercüme Bürosu nezdinde kabul görmemiş ve 
raporda aksaklık olarak belirtilen sorunlarının gözden geçirilerek düzeltilmesi konusunda ısrarcı 
olunmuştur. Bu makalenin birinci bölümünde çeviri süreci (metin dışı etmenler) ayrıntılı olarak 
ele alınacaktır. İkinci bölümündeyse, anlaşmazlığa yol açan eleştiriler ve çevirmenin yanıtları 
özgün metin ve 1956’da yayımlanan metin çerçevesinde değerlendirilecektir. Böylelikle deneme 
çevirisinde alınan kimi kararların olası nedenleri, rapordan sonra değişip değişmedikleri, eğer 
değişmişlerse, yayımlanan metinde nasıl evrildikleri dönemin çeviri eleştirisi bağlamında ortaya 
konmaya çalışılacaktır.
Anahtar Sözcükler: Victor Hugo, Hernani, romantik tiyatro, Cemil Meriç, Tercüme Bürosu, 
manzum çeviri, çeviri eleştirisi
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UNE AUTRE “BATAILLE D’HERNANI” :
LA TRADUCTION EN TURC D’HERNANI PAR CEMİL MERİÇ

Déclenchant une « bataille » entre les jeunes romantiques révolutionnaires et les partisans du 
classicisme, la première représentation, en 1830, du drame romantique Hernani de Victor Hugo, 
constitue un tournant décisif dans l’histoire du théâtre français. L’évènement sera baptisé la « bataille 
d’Hernani ». Cette œuvre emblématique qui a marqué l’histoire littéraire par la transgression 
qu’elle représentait envers la tradition théâtrale néo-classique ayant prévalu pendant presque deux 
siècles a fait l’objet d’une traduction en turc par Cemil Meriç qui a été à l’origine d’une autre 
« bataille d’Hernani » à petite échelle et passée inaperçue jusqu’à maintenant. La traduction en 
vers d’Hernani n’a pu être publiée aux Éditions du Ministère de l’Éducation nationale dans sa 
collection « Classiques » qu’au bout de huit longues années, en 1956. La longueur inhabituelle de 
ce processus de publication a pour cause non seulement certaines difficultés personnelles et des 
problèmes de communication, mais aussi et surtout un désaccord concernant la traduction « d’essai 
» d’Hernani entre Cemil Meriç et le Bureau de traduction (Tercüme Bürosu) l’ayant commandée. 
En effet, le traducteur, après avoir reçu un rapport du relecteur chargé par le Bureau d’évaluer sa 
traduction d’essai d’une trentaine de pages qui mettait en avant certains problèmes, y a répondu, 
de manière inusitée pour l’époque, dans une lettre et en décidant de ne pas achever sa traduction. 
Les correspondances liées à cet évènement qui nous sont parvenues permettent d’éclairer le 
fonctionnement du Bureau de traduction et encore de mieux comprendre de quelle manière la 
traduction et sa critique étaient considérées à cette époque et constituent également un exemple 
intéressant pour les théories modernes de la traductologie. L’enjeu principal de ces correspondances 
confidentielles échangées entre le Bureau et le traducteur est l’évaluation de certaines des décisions 
de traduction qui ont fait l’objet de critiques par le relecteur. La première partie de cet article traite 
en détail du processus de traduction et des facteurs extra-textuels. S’appuyant sur le texte d’origine 
et celui publié en 1956, la seconde partie propose une réflexion sur les critiques à l’origine de la 
controverse et sur les réponses du traducteur. L’article se propose ainsi de mettre au jour les raisons 
de certaines des décisions du traducteur : celles prises au cours de la première traduction d’essai, 
mais également celles de la traduction publiée. 
Mots-clés: Victor Hugo, Hernani, drame romantique, Cemil Meriç, traduction en vers, critique de 
traduction

ANOTHER “BATTLE OF HERNANI”:
TURKISH TRANSLATION OF HERNANI BY CEMİL MERİÇ

The premiere of Victor Hugo’s romantic drama Hernani in 1830 caused a “war “ between the 
revolutionary young Romantics and the conservative Classicists, which constituted a turning point 
in the history of French Theatre. The event was recorded in the history of literature as the “The 
Battle of Hernani”. Another small-scale “Battle of Hernani” which went unnoticed until today took 
place after Cemil Meriç’s Turkish translation of this seminal work, which was a rebellion against 
the Neo-Classical theatre tradition which had prevailed for two hundred years. Hernani’s translation 
in verse, which took part in the “Classics” series of the Ministry of National Education at the 
end of 1956, took as long as eight years to be published. Behind this long period of publication 
lies not only certain personal difficulties and communication problems, but also a disagreement 
with the translator over Hernani’s “trial” translation by the Translation Office (Tercüme Bürosu), 
which commissioned this job to Meriç. Upon receiving a report from the editor who evaluated the 
thirty-page “trial” translation on behalf of the Office and mentioned certain problems, Cemil Meriç 
opposed the feedback in an unprecedented manner in his letter of reply and left the translation 
unfinished. These correspondences, which shed light on the functioning of the Translation Office 
and the understanding of translation and translation criticism of the period, also constitute an 
interesting example for modern translation theories which prioritize the translation process. In 
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these confidential editor-translator correspondences, main issues are some translation decisions 
which were subjected to the editor’s criticism. The first part of this article discusses the translation 
process (extra-textual factors) in detail. The second part offers an evaluation of the controversial 
criticisms and the translator’s responses with regards to the original text and the text published in 
1956. Thus, the paper demonstrates possible reasons for some of the decisions taken during the 
“trial” translation, whether they changed after the report, and if they did, how and why they evolved 
in the published text.
Keywords: Victor Hugo, Hernani, romantic drama, Cemil Meriç, translation in verse, translation 
criticism

Giriş  
1956 yılında, Millî Eğitim Bakanlığı’nın “Dünya Edebiyatından Tercümeler” 

dizisinde yayımlanan Victor Hugo’nun Hernani başlıklı manzum dramının Cemil 
Meriç tarafından yine manzum olarak yapılan çevirisi, dönemin çeviri/çeviri 
eleştirisi anlayışına ve Tercüme Bürosu’nun işleyişine ışık tutmakla kalmaz; 
çeviri sürecine ve çevirmen kararlarına odaklanan modern çeviri kuramları için 
de ilginç ve benzersiz bir örnek oluşturur. Zira çeviri kararlarının, en azından 
bir bölümünün, Tercüme Bürosu tarafından istenen otuz sayfalık deneme çevirisi 
çerçevesinde editör ve çevirmen tarafından tartışıldığı ve bunun kamuya mâl 
olduğu ender örneklerdendir. Araştırmacı Dücane Cündioğlu yayımlayıncaya 
kadar günyüzüne çıkmayan Meriç ve Tercüme Bürosu arasındaki yazışmalar, 
günümüzde de daha öncesinde de çevirmen ve editör arasında yapılan olağan 
ancak neredeyse her zaman gizli kalan yazışmalara örnek olması bakımından da 
ayrıca önemlidir. Meriç, editör raporunda “aksaklık” olarak belirtilen bölümler 
üzerine açıklamalar yaparak, benzeri pek görülmemiş bir uslup ve biçimde 
çevirisini savunur. 1956’da yayımlanan metinle karşılaştırıldığında, deneme 
çevirisindeki tartışmalı bazı çeviri kararlarının kabul gördüğü, bazılarının da 
rapordaki eleştiriler çerçevesinde çevirmen tarafından değiştirildiği, çoğunlukla 
da yeniden çevrildiği gözlemlenir.

Bu makalenin birinci bölümünde çeviri süreci (metin dışı etmenler) ayrıntılı 
olarak ele alınacaktır. Bu konuya değinen kimi Meriç biyograf ve yorumcuları, 
genellikle onun tanıklığını ve özellikle de metnin yayımlanmış versiyonunu 
temel alarak, biribirine benzeyen söylemlerle Hernani’nin çok başarılı bir çeviri 
olduğunu ve Meriç’e büyük bir haksızlık yapıldığını yazmışlar; nedenini de kimi 
kişisel husumetlere bağlamışlardır. Oysa çalışmamıza konu olan çeviri tartışması 
deneme çevirisi üzerinden yaşanmıştır ve deneme çevirisi ve yayımlanan metin 
birbirlerinden oldukça farklıdır. Bu nedenle çalışmamızın birinci bölümü bugüne 
kadar bir anlamda sadece Meriç’in penceresinden bakılan sürece nesnel bir 
biçimde yaklaşmayı deneyecektir. İkinci bölümdeyse, anlaşmazlığa yol açan 
eleştiriler ve çevirmenin yanıtları özgün metin ve 1956’da yayımlanan metin 
çerçevesinde değerlendirilecektir. Böylelikle deneme çevirisinde alınan kimi 
kararların olası nedenleri, editör rapordan sonra değişip değişmedikleri, eğer 
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değişmişlerse yayımlanan metinde nasıl evrildikleri ortaya konmaya çalışılacaktır. 
Başka bir deyişle, savları ve karşı savları tartıştırıp, ardından her iki görüşü bir 
hakem, bir üçüncü göz olarak, olabildiğince nesnel bir tutumla ve özellikle de hem 
çevirmende hem de kendisi de büyük olasılıkla bir çevirmen olan editörde ortak 
olduğunu düşündüğümüz dönemin çeviri/çeviri eleştirisi anlayışı çerçevesinde 
değerlendirmeye çalışacağız. 

Çeviri süreci: Cemil Meriç Tercüme Bürosu’na karşı
17. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren, yaklaşık iki yüzyıl boyunca Fransız 

tiyatrosuna egemen olan klasik tragedya anlayışına meydan okuyan Victor 
Hugo’nun Hernani başlıklı dramının, 25 Şubat 1830’da Klasisizmin kalesi olan 
Comédie Française’de yapılan prömiyerinde, Klasisizm ve Romantizm taraftarları 
arasında yaşanan kıran kırana mücadele edebiyat tarihinde “Hernani Savaşı” 
olarak anılır. Taraflar bu “savaşa” haftalar, hatta aylar öncesinden hazırlanmaya 
başlamışlardır. Hugo’nun bir önceki oyunu Marion Delorme’un (1829) 
yayımlanmasını ve sahnelenmesini yasaklayan Sansür idaresi, bu kez istemeyerek 
de olsa, Hernani’ye izin vermek zorunda kalır. Ancak oyunun başarılı olmaması için 
gereken her türlü tedbiri de alır: Sansür idaresine sunulan metin, temsil öncesinde, 
Klasisizm taraftarlarını kışkırtmak amacıyla basına sızdırılır. Bu anlamda, “savaş” 
daha Hernani sahnelenmeden önce başlamıştır. Yapıt basında sert eleştirilere ve 
polemiklere yol açar; o gecenin tarihi bir gece alacağı aslında çok önceden belli 
olmuştur. Çünkü yapıt Fransız tiyatrosuna yenilik getirmek için Klasik kanonları 
bilinçli olarak neredeyse her anlamda çiğneyen kışkırtıcı ve devrimci bir yapıttır. 
Her ne kadar Hugo işaret fişeğini aslında üç yıl önce, Cromwell’le (1827) atmış olsa 
da yapıt o günün koşullarında sahnelenemediği için Hernani kadar göze batmamış, 
bir savaşa dönüşmemiştir1. Romantizm taraftarları -o gecenin tanıklarından 
Théophile Gautier’nin deyişiyle “romantikler ordusu”- saatler öncesinden salona 
girip gövde gösterisi yapar; oyunu başarısızlığa uğratmak için gelen protestocuları 
susturmak için salonda tertip alır. Nitekim daha ilk replikler söylenir söylenmez, 
homurtular, protestolar yükselir. Sözlü atışmaların, itişip-kakışmaların arasında 
tamamlanan gösteri Romantiklerin zaferiyle sonuçlanır2. Sabri Esat Siyavuşgil’in 
güzel ifadesiyle, Hernani gerçekten de “Fransız romantizminin ilk meydan 
muharebesi ve ilk zaferi”dir. Siyavuşgil bu satırları Cemil Meriç’in çevirdiği 
Hernani’nin 1956 yılında yayımlanması dolayısıyla yazar. Meriç kitabı, zamanında 
Yabancı Diller Yüksek Okulu’ndan hocası olan, Cyrano de Bergerac’ın çevirmeni 
Siyavuşgil’e, “Cyrano olmasa, Hernani olmazdı” ithafıyla göndermiştir3 (Tanju, 
1987, s. 41). Siyavuşgil bu zorlu yolda Meriç’e örnek olmasından dolayı biraz 
suçluluk duyduğunu ifade eder; çünkü çeviri, özellikle de şiir çevirisi, harcanan 
büyük zaman ve emeğe karşın, hiçbir biçimde maddi ve manevi karşılığı olmayan 
bir iştir. Daha önce aynı yoldan, üstelik iki kez (Cyrano de Bergerac ve Ruy Blas) 
geçen bir çevirmen olarak kendi yaşadığı düş kırıklıklarını dile getirirken, idealist 
Meriç’i bekleyen olası akıbeti de önceden haber verir (1957, s. 2):  
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Hernani tercümeni sayfa sayfa okudukça, bilsen sana ne kadar 
acıdım, kendimi ne kadar suçlu hissettim. Manzum tercüme, hem 
de Victor Hugo’dan. Fransız romantizminin ilk meydan muharebesi 
ve ilk zaferi, cihan edebiyatına şeref veren bir abide! Kim bilir ne 
kadar göz nuru döktün, kaç gece uykusuz kaldın, bir mısraın inadı, 
bir kafiyenin serkeşliği, kim bilir sana ne kadar ıztıraba mâl oldu. 
Bu sancıları ben de tattım da bilirim. Güzel tercümeni okurken, o 
eski günleri yaşar gibi oldum ve üzüldüm. Kendimi suçlu buldum. 
Eğer büyük bir tevazuuyla bana ithafında söylediğin gibi, bu yolda 
sana örnek olmuşsam, bilmeyerek sana kötülük etmişim, göz nuruna 
kıymışım, seni bir hülyanın, bir vehmin kurbanı etmişim.

“Tercümesi için tam iki buçuk yılımı harcadım”, “dil yönünden en güzel 
tercümem” dediği Hernani’nin çevirisi, Cemil Meriç’in 1954’te görme yetisini 
kaybetmesi gibi kimi özel koşulların araya girmesi ve özellikle de çeviri işini ona 
havale eden Tercüme Bürosu ile yaşadığı bazı anlaşmazlıklar ve iletişim sorunları 
nedeniyle Siyavuşgil’in tahminlerinin de ötesinde zor olmuş ve kitap toplamda 
sekiz yılı (1948-1956) bulan, oldukça uzun bir süreçte yayımlanabilmiştir. 
Dücane Cündioğlu’nun gün yüzüne çıkardığı resmi yazışmalardan öğrendiğimiz 
kadarıyla, kendisi de başlı başına ilginç bir öykü olan bu süreç Cemil Meriç’in, 
çeviri etkinliklerini devlet eliyle yürütmek için 1940 yılında kurulan Tercüme 
Bürosu’na, başta hayranı olduğu Victor Hugo’nun Sefiller romanı olmak üzere, 
kimi Fransızca eserleri dilimize çevirme talebiyle başlar. Büro’nun 12 Şubat 1948 
tarih ve 88 sayılı yazısında, talip olduğu eserlerin bir kısmının daha önce çevrilip 
yayımlandığı, bir kısmının da başka çevirmenlere havale edildiği belirtilerek, 
“şimdilik” Victor Hugo’nun Hernani adlı eserini çevirmesinin uygun görüldüğü 
bildirilir. Bu işi üstlenmek isterse, ilk otuz sayfayı çevirip, incelenmek üzere 
Büro’ya göndermesi istenir (Cündioğlu, 2020, s. 58). Meriç, Tercüme Bürosu’nun 
çalışmalarına yeni bir düzen vermek amacıyla, 29 Ocak 1947 tarihinde dönemin 
Milli Eğitim Bakanı Şemsettin Sirer başkanlığında yapılan toplantıda alınan 
bazı yeni kararlardan etkilenen ilk çevirmenlerdendir. Alınan kararlar gereğince; 
tercüme almak için Büro’ya örnek gönderme usulünün kaldırıldığı ve “tercüme 
alanında devamlı çalışmalarıyla başarı kazanmış kimselerin tercih edileceği” 
ilan edilmiştir. Meriç gerek yayımladığı çeviri eleştirileriyle gerekse Balzac’tan 
yaptığı çevirilerle o tarihte bu koşulu yerine getiren bir çevirmendir. Söz konusu 
kararların yayımlandığı Tercüme’nin 42. sayısında (Mart 1947) çevrilmesi 
öngörülen Fransız Klasikleri listesi de güncellenir. Listede, Victor Hugo’nun, 
halihazırda havale edildiği görülen ve bir yıl sonra Sabri Esat Siyavuşgil imzasıyla 
çıkan Ruy Blas’ının yanısıra, Sefiller, Hernani, L’Homme qui rit, Les Travailleurs 
de la mer adlı eserleri yer alır. Yine söz konusu toplantıda alınan karar gereğince; 
havale edilen eserlerin incelenmek üzere üç ay içinde Büro’ya gönderilmesi 
ve onay almadıkça devamının çevrilmemesi gerekmektedir. Nitekim Meriç de 
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verilen süre içinde, az çok oyunun birinci perdesine denk gelen ilk otuz sayfayı 
çevirip gönderir. Tercüme Bürosu başkanı Suut Kemal Yetkin’in imzasıyla 
gönderilen 22 Kasım 1948 tarih ve 479 sayılı resmi yazıda, incelenen çeviride 
listesi ilişikteki editör (o yıllardaki adlandırmayla “münekkid”) raporunda 
gösterilen kimi aksaklıklara rastlandığı; bu haliyle kabul edilmesinin mümkün 
olmadığı ve ilk otuz sayfanın gözden geçirilip, gerekli düzeltmeler yapıldıktan 
sonra, incelenmek üzere tekrar Büro’ya gönderilmesi rica edilir (Cündioğlu, 
s. 59). “İdam kararnamesi” olarak nitelendirdiği rapordaki eleştirileri, biraz da 
ileride ele alacağımızda nedenden dolayı, intikamcı bir tavrın tezahürü olarak 
algıladığı anlaşılan Meriç’in, 2.12.1948 tarihli cevabî mektubunun tonu oldukça 
serttir. Çevirmenin, çevirisinde kimi aksaklılar olabileceğine ihtimal vermediği 
anlaşılan Cemil Meriç, muhatabının da Tercüme Bürosu olması durumu çeviri 
tarihimiz açısından daha da ilginç bir hâle getirir. Çevirisini savunmak amacıyla 
yazdığı mektup oldukça alaycı başlar (ss. 243-244): 

Hernani tercümem hakkında lütfedilen idam kararını dikkatlice 
okudum. Gösterilen titizliği, büronuzun tarihinde hayırlı bir 
başlangıç sayar, memleket irfanı namına şükranlarımı sunarım. 
[…] Satırlarına üç ayımı gömdüğüm otuz sahifede Littré’nin 
projektöründen geçmemiş tek kelime yoktur. Zevkine güvendiğim ve 
irfanına güvendiğim birçok meslekdaşlarımın teveccüh ve takdirine 
rağmen, tercümem beni tatmin etmemişti. […] Cevabınıza mesned 
teşkil eden “tenkidnâme”, bende tercümemin zannettiğimden 
çok daha kuvvetli olduğu zebahını [zannını] uyandırdı. O bahtsız 
otuz sahifeyi yeniden okudum ve anladım ki tercümem sadık ve 
“conciencieux”dür.

Bu kinayeli satırların ardından, Büro adına deneme çevirisini inceleyen 
editörün raporundaki eleştirileri tek tek tartışır; “hata” olarak gösterilen şeylerin 
“vehim” ürünü olduğunu belirtir. Meriç’e göre, editör ne tercümesini ne de 
Fransızca metni dikkatlice okumuştur. Tercüme Bürosu başkanına üçü çevirisini 
değerlendiren editörün yetkinliğini sorgulayan dört soru yöneltir4. Sorularından 
da anlaşılabileceği gibi, Meriç’e göre, böylesi olumsuz bir rapor, eğer bir 
yetkinlik sorunundan kaynaklanmıyorsa, ancak bir husumetin ürünü olabililir: 
Editörün “Râkim’ul-huruf’a [bu satırların yazarına] karşı herhangi bir dargınlık 
beslemediği tahkik olunmuş mudur?” diye sorar (s. 250). Mektubunun başında da 
yazı hayatına çeviri eleştirileriyle başladığını, yaptığı eleştirilerin meslektaşları 
arasında kimi kırgınlıklar yarattığının farkında olduğunu özellikle belirtme 
ihtiyacı duymuştur (s. 243). Gerçekten de Meriç daha önce özellikle Tercüme 
Bürosu’na yakın olan Nasuhi Baydar, Cevdet Perin, Nahid Sırrı, Lütfi Ay, Orhan 
Veli gibi isimlerin çevirileri hakkında oldukça ağır, küçümseyici, hatta alaycı 
yazılar kaleme almıştır. Kimi aksaklılara rağmen çevirisini beğendiği yapıtların 
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eleştirilerinde bile Tercüme Bürosu’na sataşmaktan kendisini alamamıştır 
(Bezci, 2022, s. 47). Hernani çevirisini değerlendiren raporun intikamcı bir 
hisle düzenlenmiş olabileceğini düşündüğünü anladığımız Meriç, mektubunun 
sonunda “bahtsız” çevirisinin, vakti müsaitse, bizzat başkan Suut Kemal 
Yetkin tarafından, değilse Sabri Esad, Refik Halid, Halide Edip, Yakup Kadri 
ya da Sabahattin Eyüboğlu tarafından yeniden değerlendirilmesi rica eder. Aksi 
takdirde, altı ay sonra gönderilen bu red kararını “ciddi telâkki” etmesine imkân 
olmadığını söyler (Cündioğlu, s. 251). Görüleceği üzere, aslında bu bir red kararı 
değil, bugünkü deyişle bir düzelti talebidir. Tercüme Bürosu başkanı Suut Kemal 
Yetkin, 28.1.1949 tarihli cevabî mektubunda, itirazlarının incelendiğini; ancak 
savunulan görüşlere iştirak edilemediğini, ayrıca rapordaki görüşlerin tedkikçinin 
değil, Büro’nun kanaati olduğunu; daha önce yazıyla bildirilen aksaklıkların 
düzeltilmemesi durumunda, yapılacak başka bir işlem olmadığını belirtir (s. 251). 

Kimi tanıklıklara dayanan Cündioğlu’na göre, Meriç bu olumsuz raporun, 
çeşitli vesilelerle hakkında çok ağır eleştiriler yaptığı, “profesörlüğüne mâni 
oldum” dediği Cevdet Perin tarafından yazıldığına inanmaktadır. Kuşkuya açık 
olmakla beraber, eldeki delillerin bu savı desteklediğini belirten Cündioğlu 
şunları ekler (s. 63-64): 

Geçmişte daha şiddetli saldırılara maruz kalan Tercüme 
Bürosu yârânının, […] ellerindeki resmî imkanları, iflah olmaz 
münekkitlerinin [Cemil Meriç’in] aleyhinde ve acımasızca 
kullanmaktan çekinmeyip verdikleri tarihi idam kararının, hiçbir 
itiraza mahal bırakmayacak denli ve açıktan açığa sırıttığını 
söylemek zorundayız.5 

Cündioğlu’nun bu iddialı yargısında söylediği gibi, ortada “hiçbir itiraza 
mahal bırakmayacak denli ve açıktan açığa sırıtan”, tarihî bir “idam kararı” mı 
vardır gerçekten? Kuşkusuz bu bağlamda daha önemli olan, raporu kimin, hangi 
niyetle yazdığından çok, raporda aksaklık olarak belirtilen, bizim de bu çalışmanın 
ikinci bölümünde ele alacağımız görüşlerin yerinde olup olmadığıdır. Yine de 
yeri gelmişken bu konuda birkaç söz söylemenin yararlı olacağı düşüncesindeyiz. 
Tercüme dergisi özelinde bakıldığında; Meriç’e karşı özellikle düşmanca bir tavır 
takınılıp takınılmadığını belirlemek için, söz konusu yazışmaların yapıldığı 1948 
yılında altı sayısı çıkan dergide yayımlanan çeviri eleştirilerine şöyle bir göz 
atmak bile yeterlidir aslında. Bunun dışında, Cündioğlu’nun deyişiyle “Tercüme 
Bürosu yârânın” birbirlerinin çevirilerine yaptıkları eleştirilerin de benzeri 
bir çizgide olduğu, geçmişte çok daha ağır eleştiri yazılarının yayımlandığı 
kolaylıkla görülür. Nahit Sırrı Örik Anatole France’ın Le Lys rouge’unu çeviren 
Nasuhi Baydar’ı (sayı 2), Yaşar Nabi Isabelle Sandy’nin Ölüm Bülbülü başlıklı 
hikayesinin çeviren Halit Fahri Ozansoy’u (sayı 7), Nusret Hızır Othello’yu 
çeviren  Orhan Burian’ı (sayı 5 ), Adil Hanlı takma adıyla Orhan Veli André 
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Morois’nın Terre Promise romanını çeviren Hamdi Varoğlu’nu (sayı 37), Saffet 
Pala ve İrfan Şahinbaş, çevirisi Halide Edip Adıvar ve Vahit Turhan başkanlığında 
İstanbul Üniversitesi İngiliz Edebiyatı Bölümü öğrencileri tarafından yapılan 
Hamlet’i (sayı 12), deyim yerindeyse yerden yere vurmuşlardır. Halide Edip, 
Pala-Şahinbaş ikilisinin eleştirilerine, “Tenkidin Tenkidi” başlıklı bir yazıyla 
yanıt vererek (sayı 14), kimi eleştiri ve önerilerinin ne kadar yanlış ve yersiz 
olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır. Bedrettin Tuncel, dönemin gözde çevirmeni 
Sabri Esat Siyavuşgil hakkında “Cyrano, Ruy Blas, Yavru Kartal’da o kadar 
muvaffak olan Siyavuşgil’in, eskiden bizim dergide çıkan “Deniz mezarlığı”nı 
okuyanlar Valéry’nin büyük şair olduğuna nasıl inanırlar?” demekte tereddüt 
etmemiştir (sayı 60). Bu örneklerde de görüldüğü gibi, Tercüme Bürosu’na yakın 
ya da uzak, herkes bu türden eleştirilere muhatap olmuştur. Kaldı ki, Meriç’in 
Hernani çevirisi için yazılan inceleme raporu, “A la barbe du vieux yaldızlasın” 
diye tercüme edilemeyeceği gibi, malgré les envieux karşılığı olarak “kıskançlar 
yansın” da hatalıdır”, “Metinde ne “fâni saadet”ten ne “hicran geceleri”nden ne 
“hüsran cehennemi”nden söz ediliyor. Takribî bir tercüme…”, “Metinde “kanı 
kanla temizlemek” fikri yoktur. Konuşan sadece armasının şimdilik unutulmuş 
olduğunu, tanınmadığını söylüyor; “Zehredilen, çalınan hayat” ne mânâ ifade 
eder? Metindeki “bir saat var ömrüm” tezadı belirtilmemiş” türünden kısa kısa 
notlardan oluşmaktadır. Tercüme’nin yayım hayatına başlamasıyla birlikte, o 
dönemde fark edilir bir ivme kazanan çeviri eleştirileri genellikle iki bölümden 
oluşur. İlk bölüm yapıtı dilimize çevrilen yazarın ve yapıtlarının, ait olduğu 
yazınsal akımın genel olarak ele alındığı bölümdür. İkinci bölümde ise, çeviri 
metin özgün metinle sözcük, cümle veya pasaj düzeyinde karşılaştırılarak, 
çevirinin “doğru”, “sadık”, “güzel” olup olmadığıyla ilgili bir hüküm verilir. Bu 
bağlamda editörün notları Tercüme’de ve dönemin diğer dergi ve gazetelerinde 
yayımlanan çeviri eleştirileriyle benzerlik gösterir. Bu eleştiri biçimi o kadar 
yaygınlaşmıştır ki, ilk yirmi sayısını geride bırakan Tercüme’de yer bulan eleştiri 
yazılarını değerlendiren Tercüme Bürosu üyesi Nusret Hızır bu biçimin bir şablona 
dönüşmesini eleştirir (1943, s. 177): “Bu şeklin gün geçtikçe yer ettiğini, hemen 
hemen bütün tenkitçilerin yazılarını bu kalıba döktüklerini görüyoruz. Sanki 
tercüme tenkidi başka bir şekilde kaleme alınamazmış gibi, bir tenkid “kanon”u, 
“standart” bir tercüme tenkidi şekli yavaş yavaş beliriyor”. Bu bağlamda Ayın 
Bibliyografyası, Yücel, Tasvir, Hisar, Yirminci Asır, Yeni Sabah gibi dergilerde 
yayımladığı çeviri eleştirilerinde Meriç’e -başkalarına da kuşkusuz- en azından 
biçimsel olarak, Tercüme dergisinin model oluşturduğunu söylemek yanlış olmaz. 
Yani, yazdığı çeviri eleştirilerinde Meriç de aynı biçimi ve söylemi kullanmıştır. 
Meriç’in keskin üslubuna karşın, editör raporundaki eleştirilerin daha ölçülü bir 
biçimde dile getirildiğini belirtmek gerekir.

Çevirinin öyküsüne geri dönmek gerekirse; rapordan dolayı hayal kırıklığına 
uğrayan, öfkelenen Meriç’in Suut Kemal’den gelen ikinci mektuptan sonra çeviriyi 
bıraktığı anlaşılır. Ancak, Cündioğlu’nun belirttiğine göre (s. 61), Meriç Tercüme 
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Bürosu’na yazdığı 11 Kasım 1952 tarihli mektupla yeniden iletişime geçmiştir. 
Büro 27 Aralık 1952 tarih ve 560 sayılı resmi yazıyla tekrar değerlendirilmek 
üzere, bir kez daha, Hernani’nin ilk otuz sayfasının kendisine gönderilmesini 
istemiştir. Meriç tekrar göndermiştir; ancak oldukça uzunca bir süre Tercüme 
Bürosu’ndan ses çıkmayacaktır. Nitekim Tercüme dergisinin Mayıs-Temmuz 1953 
tarihli 57-58. sayısında yayımlanan Fransız Klasikleri listesinde Hernani çevirisini 
henüz kimsenin üstlenmediği görülür. Meriç’in çevirmek istediği Sefiller de hâlâ 
çevrilmesine karar verilen eserler listesindedir6. Bu arada gözleri iyiden iyiye 
bozulmaya başlayan Meriç, 1954 yılının ilkbaharında, henüz otuz sekiz yaşındayken 
gözlerini tamamen kaybeder; geçirdiği birkaç ameliyat da başarısızlıkla sonuçlanır. 
1955’in Ocak ayında tedavi ümidiyle Paris’e gider, ancak gözlerindeki kanama 
nedeniyle, ameliyat olamadan, Temmuz’da İstanbul’a geri dönmek zorunda kalır. 
Yine Cündioğlu’ndan öğrendiğimize göre, Tercüme Bürosu 9 Şubat 1955 tarihli bir 
postayla, yani Meriç’in Paris’te olduğu sırada, deneme çevirisine ilişkin inceleme 
raporunu ve çevirinin müsveddelerini kendisine göndermiş, ancak bu gönderi 
Meriç’in eline hiçbir zaman geçmemiştir. Tercüme dergisi tek ciltte toplanan 1953 
tarihli (Mayıs-Temmuz) 57-58’inci sayılarından sonra yayımına bir süre ara verir. 
59. sayı (Ocak/Şubat/Mart) 1955 tarihini taşır. 59. sayıda, Büro’nun faaliyetleriyle 
ilgili haberlerin yer aldığı bölümde (s. 100) “Otuz sayfalık tercümesinin 
incelenmesinden sonra devamına karar verilen eserler” listesinde Hernani’nin 
Cemil Meriç’e havale edildiği görülür. Çevirinin kendisine verildiğini dergideki bu 
haberden öğrenen Meriç, hemen çalışmaya koyulmuştur. Görme yetisini kaybettiği 
için çeviri sürecinde öğrencileri ve eşinden yardım alır (Tanju, s.41): 

Berke Vardar, Ali Özgüven, Server Tanilli… zaman zaman bazı 
mısraların kâtibi, ama her zaman fikirleri sorulan okuyucuları olur. 
Okunur, düzeltilir. […] Hugo’nun iki aydan az zamanda yazıverdiği 
piyes, iki yılı aşan bir sürede yeniden yazılır. Türkçe olarak Vekâlete 
sunulan metni Berke Vardar yeni almış olduğu Halda makinesiyle 
yazar. 

Berke Vardar Meriç’in çalışma yöntemiyle ilgili kimi ayrıntılar verir: 
“Ben kendisine V. Hugo’nun ‘Hernani’ adlı oyunundan sayfalar okuyordum, 
o ezberliyordu. Ertesi sabah bana, Türkçeye çevrilmiş dizeler okuyor, ben 
yazıyordum. Tüm birinci perde böyle hazırlanmıştır” (Alıntılayan: Cündioğlu, 
2017, s. 247). Çeviri sürecinde eşi Fevziye Hanım da Meriç’e asistanlık yapmıştır. 
Kızları Ümit Meriç’in tanıklığı da Berke Vardar’ınkiyle örtüşür (Meriç, Ü., 
2006, s. 73): “Fevziye Hanım’ın kendisine okuduğu Hugo’nun Hernani’sinin 
Fransızcasını ezberine alarak, kımıl kımıl dudaklarını oynatacak, parmaklarıyla 
heceleri sayacak ve “yaz Fevziye” diyerek birkaç mısrayı manzum bir Türkçe’ye 
aktaracaktır.”. Bu bağlamda, özellikle şiirin çevrilemeyeceğine inanan Meriç’in 
çeviri anlayışını özetleyen şu sözlerini anmak da anlamlıdır (Açıkgöz, 2013, 
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s. 55): “Hernani’ye iki seneden fazla mesaimi harcadım. Hernani’den 250 lira 
para aldım, Milli Eğitim’den. […] Harcadığın mesaînin karşılığını alamazsın 
tercümede. Ki, ben Fransızca kitaba bakar, Türkçe söylerim. Ama bu tercüme 
mi? Hayır.” 

Durum incelemesi
Söz konusu editör raporundaki eleştiriler, aşağıda tablo haline getirdiğimiz 

12 maddeden oluşur. 11. madde kendi içinde yediye ayrılır. Eleştiri konusu olan 
bazı pasajlar, bağlamının daha iyi anlaşılabilmesi için “özgün metin” bölümünde 
kimi zaman tarafımızdan daha uzun alıntılanmıştır. Aşağıdaki tablolarda yer alan:

 
Özgün metin; Cemil Meriç’in çevirisine kaynak olan metin Hernani’nin 

Nelson baskısıdır. Nelson’da, ilk kez 1913’te basılan Hernani, sonraki yıllarda 
pek çok kez yeniden basılmıştır. Bütün baskıları tıpkı basımdır; sayfa numaraları 
aynıdır. 

Deneme çevirisi; Tercüme Bürosu’nun çevirmenlerden istediği, günümüzde 
“deneme çevirisi” olarak adlandırılan, eserin ilk otuz sayfasının çevirisidir. 
Yazışmalardan anlaşılacağı gibi, Meriç bu çeviriyi 1948 yılında yapmıştır. 
Kaynak: Suut Kemal Yetkin, T.C. Millî Eğitim Bakanlığı/Tercüme Bürosu, Sayı 
479, Ankara; 22 Kasım 1948; 3 Kasım 1948 tarihli rapora ek, daktilo metin, 2 
sayfa. (Cündioğlu, 2020, ss. 238-242)

Editörün notu; Tercüme Bürosu’nun kendisine gönderilen “deneme” 
çevirilerini değerlendirmesi için tayin ettiği, 3 Kasım 1948 tarihli değerlendirme 
raporunu yazan editörün eleştirileri.

Çevirmenin yanıtı; 3 Kasım 1948 tarihli rapora çevirmenin verdiği yanıtlar. 
Kaynak: Cemil Meriç, Tercüme Bürosu Başkanlığına, Ankara, 2 Aralık 1948, 
daktilo metin, 4 sayfa. (Cündioğlu, 2020, ss. 243-251)

Yayımlanan metin; Cemil Meriç çevirisi Hernani Millî Eğitim Bakanlığı 
“Dünya Edebiyatından Tercümeler” dizisinde, ilki 1956, ikincisi 1966 yıllarında 
olmak üzere iki kez basılmıştır. Baskılar tıpkı basımdır; sayfa numaraları aynıdır. 
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1.
Özgün metin Et reçoit tous les soirs, malgré les envieux,

Le jeune amant sans barbe à la barbe du vieux.  (s.11)
Deneme çevirisi (1948) Amca bey yaldızlasın, kıskançlar yansın diye

Burada buluşuyorlar genç aşıklar her akşam
Editörün notu A la barbe du vieux yaldızlasın diye tercüme edilemeyeceği 

gibi, malgré les envieux karşılığı olarak “kıskançlar yansın” da 
hatalıdır.

Çevirmenin yanıtı Sayın tenkidçinin ilk hususiyeti kâhinler gibi ıspatsız ve delilsiz 
“nass-ı kat’î” lerle konuşmasıdır. A la barbe du vieux’yû Littré 
lugatı Dictionnaire Universel du XIXème siècle, Larousse du 
19ème siècle, “en dépit” (inadına, rağmen) suretinde karşılarlar. 
El. Pradez’in Dictionnaire des Gallicisme’inde ise şu izahatı 
buluruz: “Loc.adv. applicable à un acte commis audacieusement 
sous le nez de quelqu’un et contre son gré souvent.”

a. Metinde “ihtiyar”, yani Don Gomez, nişanlısının bir genci 
kabul ettiğinden haberdar değildir. Binaenaleyh “inadına” veya 
“rağmen” diyemeyiz.

b. Don Carlos mağrur ve müstehzi bir hovarda ağzı ile konuş-
maktadır.

c. Dona Sol’la âşıkı ibadet için buluşmuyorlar.

Şu halde à la barbe du vieux’yü yaptığımız şekilde tercüme 
etmekle metnin ruhuna ihanet etmiş olmuyoruz.

Malgré les envieux hakkındaki itiraz ise birinciden daha insaf-
sızdır. Malgré les envieux’yü “kıskançlar istemediği hâlde”, 
“kıskançların rızası hilâfına” diye mi tercüme etmeliydik?

Yayımlanan metin (1956) Tüysüz yavuklusuyla buluşuyor, hem de tam

Amca beyin

burnunun dibinde…Ne buyrulur? (s.4)

Daha önce belirttiğimiz gibi, editörün eleştirileri, işin doğasına da uygun 
olarak, kısa notlardan oluşur ve kimi çeviri sorunlarını işaret etmekten ibarettir. 
Dergilerde yayımlanan uzun çeviri eleştirilerinden bu yönüyle farklılık gösterir. 
Bu nedenle olsa gerek, Meriç öncelikle “tenkidçinin ilk hususiyeti kâhinler gibi 
ıspatsız ve delilsiz “nass-ı kat’îlerle konuşmasıdır” diyerek, “ıspatlı ve delilli” 
uzun açıklamalar yerine, eleştirinin bu biçimde ve sanki tek bir doğru varmış gibi 
yapılmasını eleştirir. Eleştiri konusu olan dizelere gelince; Meriç “yaldızlasın” 
sözcüğünü “boynuzlamak”, “boynuz takmak” anlamında kullanır. Sözcüğün 
cinsel bir çağrışımı vardır. Meriç Don Carlos’un “müstehzi” ve “hovarda” 
ağzıyla konuştuğunu belirterek, bunun uygunsuz olmadığını savunur. Kral’ın 
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emriyle, amcası Dük Don Ruy Gomez’le nişanlanan Dona Sol, âşık olduğu 
Hernani’yle amcasının evinde gizlice buluşmaktadır. Bu anlamda bir “ihanet”ten 
söz edilebilirse de, ne bu dizelerde, ne de metnin tamamında söz konusu ihanetin 
tensel niteliğine dair bir ima yoktur. Meriç yorumlayarak böyle bir çıkarıma varmış 
gibidir: bu durumu “Dona Sol aşığıyla herhalde ibadet etmek için buluşmuyor” 
diyerek savunması da aşırı-yorum yaptığının açık bir göstergesidir aslında. A 
la barbe du vieux’yü “yaldızlasın”, malgré les envieux’yü “kıskançlar yansın” 
diye çevirerek metnin ruhuna ihanet etmediğini savunur. O dönemin anlayışında, 
söz konusu yapıtın çevirisinde kendisinden beklenen anlama sadakattir, ancak 
çevirmen anlamın ötesinde metnin ruhuna sadakatten söz eder. Çevirisinde 
“sadakatsizlik” olarak nitelendirilen unsurların, metnin ruhuna değil, sözcüklere 
sadakatsizlik olduğunu belirtir. Metnin ruhu ya da havası kavramı, tıpkı sadakat, 
mana, şekil, eda, yazarın üslubuna uygunluk, Türkçenin selikasına uygunluk 
kavramları gibi, dönemin çeviri eleştirilerinde sıklıkla kullanılan ve giderek bir 
norm haline gelen kavramlardır. Bu anlayışın İstanbul Üniversitesi’nin, 1939’da 
gerçekleşen I. Türk Neşriyat Kongresi’ne sunduğu raporda yer alan “ideal” bir 
çeviriden ne beklendiğine ilişkin görüşlerle paralellik taşıdığını gözlemlemek 
ilginçtir (s. 350):

Tercümeye gelince, bunda elbette aslına uygun olmak zarureti 
vardır. Bu tercümeciliğin ilk şartıdır. Fakat tercüme, sadece aslına 
uymakla kıymet kazanmaz. Hakikî tercüme, eserin bir diğer dilde 
ibdaıdır. Ancak bu suretle eser, çevrildiği dilin kültür bünyesine 
dahil olur. Mütercim Türkçe hitab ettiğini, Türk dil ve kültürüne 
hizmette bulunduğunu gözden kaçırmamalıdır. Türkçenin selikası, 
şivesi, edası, kelimelerin telkin potansiyeli daima nazarı dikkate 
alınmak icâb eder. İdeal tercümenin diğer hususiyeti de, müellifin 
üslubuna tebdili tabiiyet ettirmektir. Bu, daha ziyade edebi ve felsefi 
tercümelerde tahakkuk ettirilmesi lazım gelen bir gaye olmalıdır. 

Söz konusu kongreyle birlikte başlayan Tercüme seferberliğinin öncelikli 
amaçlarından birinin de yeni alfabeyle üniversite eğitimi yapan öğrencilere ders 
ve başvuru kitabı olacak eserlerin tercüme ettirilmesi olduğu unutulmamalıdır (s. 
350). Kongrede, çevrilmesi kabul edilen kitaplar listesinde Hugo’dan Notre Dame 
de Paris dışında, sadece Hernani’nin olması bu bağlamda özellikle anlamlıdır. 
Hugo’nun başyapıtlarından biri olmamasına rağmen Hernani’nin listeye alınmış 
olması, metnin yukarıda sözünü ettiğimiz tarihsel önemi nedeniyle olsa gerektir. 
Dolayısıyla bazı kitapların aynı zamanda ders materyali olarak görülmesi, 
Tercüme Bürosu’nu “sadakat” konusunda, belli bir ölçüde, daha titiz olmaya 
itmiştir. Yine de Tercüme Bürosu’nun çevirilerde, özellikle de manzum bir tiyatro 
eserinin manzum olarak yapılan çevirisinde sözcüğü-sözcüğüne bir sadakat 
beklemediğini de belirtmek gerekir. Nitekim yayımlanan metinde, örneğin özgün 
metindeki (s. 19) Que je meurs! tümcesinin “yemin et” biçiminde çevrilmesine, 
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hatta oyunun son repliği olan Plus près…plus près encore…Morte! -Oh je suis 
damné dizesindeki Oh je suis damné tümcesinin çevirisinin Arapça bir deyişle 
karşılanmasına bile itiraz edilmemiştir: “Elceza min cins-il amel!”. Söz konusu 
sahnede, âşıkların, özellikle de Dona Sol’ün ölümüne sebep olan Don Ruy Gomez, 
işlediği günah yüzünden “cehennemlik” olduğunu söyleyerek kendi canına kıyar. 
Meriç’in durumu anlatmak için kullandığı Arapça ifade, burada “cezası suçun 
nispetinde” ya da “öyle bir suçun cezası budur” anlamındadır. Yani bu biçimiyle 
Meriç o dizeyi yeniden yazmıştır. Durumu yansıtıp, yansıtmamasının ötesinde, 
metnin bütününde kullanmaya çabaladığı 14’lü hece ölçüsünü Meriç’in böyle 
tamamladığını görmek ayrıca ilginçtir. 

Deneme çevirisinde eleştiriye konu olan “Amca bey yaldızlasın, kıskançlar 
yansın diye/Burada buluşuyorlar genç aşıklar her akşam” dizelerine geri 
dönersek; 15 heceden oluşan ikinci dizenin hece ölçüsüne uymadığını görürüz. 
Özgün metinde ve deneme çevirisinde mevcut olan “her akşam” ve “kıskananlar” 
ifadeleri yayımlanan metinden çıkarılarak hece ölçüsü tutturulmuştur. 

2.
Özgün metin Serait-ce l’écurie où tu mets d’aventure

Le manche à balai qui te sert de monture? (s.21)
Deneme çevirisi (1948) Dur, dur! Burası senin binip de uçurduğun küplerin ahırı mı?
Editörün notu “Küpler” nereden çıkmış? Metindeki “süpürge sapı” sihirbazlığa 

ait bir imadır.

Çevirmenin yanıtı Nâçizane arzedelim: “Küpler” Türk masallarından, Türk ka-
muslarından, Türk an’anelerinden çıktı. Hayretimizi mucip 
olan cihet, sayın muazırımızın mytologie bilmemeleri değil, hiç 
Türkçe masal dinlememiş olmalarıdır. Efendim, Frengistan’da 
büyücü karılar, ecinni meclisine giderken “süpürge sapı”na 
binerler. Avustralya’da kuş olup uçtukları rivayet edilir. Şark 
an’anesinde ise “küpsavar”dırlar. Bendeniz bu asır-dide biniş 
vasıtasını nasıl değiştirebilirim? Yanılmıyorsam, bizde süpürge 
sopasının “mahallî istimâl”i biraz farklıdır.

Yayımlanan metin (1956) Burası sakın

Şu binip de uçtuğun küpün yeri olmasın! (s.7)

Bu sahnede, genç aşıklara suçüstü yapmak için Dona Sol’ün evine gelen, 
Hernani gibi kendisi de ona âşık olan İspanya Kralı Don Carlos, Dona Sol’ün 
dadısından kendisini bir yere saklamasını ister. Saklanması için merdivenin 
altındaki gizli bölmeyi işaret eden dadıya dolaylı biçimde cadı demek için “burası 
üstüne binip de uçtuğun süpürgenin durduğu ahır olmasın?” der. Meriç’in de 
açıkladığı gibi, eski Türk masallarında cadılar süpürgeye değil, küpe binerler ya 
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da daha doğru bir deyimle, “küp uçururlar”. Çevirmen olguyu yerelleştirerek, 
cadıyı süpürgeye değil, küpe bindirmiştir. Dönemin sıradan bir okuru, metinde 
“cadı” sözcüğü geçirilmeden, “küp”le ona yapılan bu göndermeyi anlamış mıdır 
bilmiyoruz, ancak eleştirisinden editörün bu yerelleştirmeyi anlamadığını, bu 
nedenle de tuhaf bulduğunu anlıyoruz. Yayımlanan metne bakıldığında, Meriç’in 
“küp” konusundaki açıklamasının dikkate alındığı görülür. 

3. 
Özgün metin Cette heure! et voilà tout. Pour nous, plus rien qu’une heure,

Après qu’importe? Il faut qu’on oublie ou qu’on meure

Ange! Une heure avec vous! Une heure, en vérité,

A qui voudrait la vie, et puis l’éternité! (s.24)
Deneme çevirisi (1948) Heyhat ne fani bir saadet

Hicran gecelerinin tek tesellisi: bir an

Sonra yine hüsranın cehenneminde kıvran

Sonra öl veya unut!
Editörün notu Metinde ne “fâni saadet”ten ne “hicran geceleri”nden ne “hüs-

ran cehennemi”nden söz ediliyor. Takribî bir tercüme…
Çevirmenin yanıtı Sayın tenkidçim haklıdır: Burada biraz tefsire kaçmışım.
Yayımlanan metin (1956) Bu saat, işte hepsi bu! Felekten

Gördüğün tek lütuf bu! Sonra, senin vazifen

Unutmak veya ölmek! (s.10)

Editörün belirttiği gibi, özgün metinde ne “fâni saadet”ten, ne “hicran 
geceleri”nden, ne de “hüsran cehennemi”nden söz edilir. Meriç özgün metinde 
söylenenleri yorumlayarak, özetleyerek, kendi şiirini yazmıştır.  Eleştiriye hak 
veren Meriç, “biraz yoruma kaçtığını” kabul eder.

4. 
Özgün metin Et je suis bien heureux, et sans doute on m’envie

De lui voler une heure; et lui prend ma vie! (s.24)
Deneme çevirisi (1948) Zehredilen, çalınan hayatımın yerine

Bir saat çaldım diye bahtiyarım şüphesiz
Editörün notu “Zehredilen, çalınan hayat” ne mânâ ifade eder? Metindeki “bir 

saat var ömrüm” tezadı belirtilmemiş
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Çevirmenin yanıtı 4 numaralı mülahazaları da yerinde. Yalnız bunlar metnin ruhu-
na değil, lâfzına karşı işlenmiş mini mini “sadakatsızlık”lardır. 
Batı literatüründe benzerleri pek bol. Maamafih teşekkür ede-
rim. Bu mısraları yeniden işleyeceğim.

Yayımlanan metin (1956) Neyime yetmez benim! Bahtiyarım muhakkak…Belki bu saati 
de bana çok görenler var…Ama dük hayatımı gasb eylemiş…
Kim sorar! (s.10-11)

Bu sahnede âşık olduğu Dona Sol’u, ancak gizlice ve çok kısa bir süre 
görebilen Hernani’nin isyanına tanık oluruz; alaycı ve sitemkârdır. Bir önceki 
örnekte olduğu gibi, Meriç özgün metinden bir hayli uzaklaşmıştır: “çalınan” 
varsa da, “zehredilen” bir hayattan bahsedilmez örneğin. Hernani’nin söz konusu 
dizelerde söylediği gibi, bu kısa görüşmelerde kendisi Dona Sol’ün nişanlısından 
bir saat çalıyordur belki, ancak nişanlısı Hernani’den bütün hayatını çalmıştır. 
Editörün çeviride belirtilmediğini işaret ettiği tezat (bir saat/bir hayat) budur. 
Meriç’e göre, bunlar metnin ruhuna aykırı olmayan; sözcük bazında yapılan mini 
mini “sadakatsizlikler”dir. Yaptığı çeviri eleştirilerinde, benzeri sadakatsizliklere 
tahammül göstermeyen, bir anlamda “hata avcılığı” yapan Meriç’in buradaki 
tutumu ilginçtir. Buna karşın, yaptığı eklemelerle, yayımlanan metinde bir 
hayli değişikliğe uğradığını gördüğümüz dizelerin, ölçüsü, kafiyesi ve kelime 
seçimleriyle bir başarı örneği olduğunu da belirtmek gerekir.  

5. 
Özgün metin Peut-être aurais-je aussi quelque blason illustre

Qu’une rouille de sang à cette heure délustre (s.26)
Deneme çevirisi (1948) Armamı kirleten kan,

Kanla arınabilir.
Editörün notu Metinde kanı kanla temizlemek fikri yoktur. Konuşan sadece 

armasının şimdilik unutulmuş olduğunu, tanınmadığını söylü-
yor; “kanı kanla arıtmak” mütercimin ilavesidir.

Çevirmenin yanıtı Hayır bu fikir metinde mevcut.
Yayımlanan metin (1956) İhtimâl ki, benim de, bugün kanla paslanmış

Çok parlak bir şecerem, karanlığa yaslanmış,

Ve hâlâ bir kefenle örtülü haklarım var. (s.13)

Dona Sol bir haydut sanılan aşığı Hernani’nin gerçekte kim olduğunu 
bilmemektedir: Hernani, zamanında, Don Carlos’un babası olan kral tarafından 
öldürülen bir soylunun oğludur. Eleştiriye konu olan ve Meriç’in aslına uygun 
olarak çevirmediği dizelerde, bu henüz gizli olan gerçeğe bir gönderme vardır. 
Editör haklı olarak, özgün metinde olmayan “kanı kanla arıtmak” deyişinin 
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çevirmenin ilavesi olduğunu belirtir. Çevirmen fikrin metinde mevcut olduğunu 
söyleyerek çevirisini savunur. “Fikir metinde mevcuttur” derken kastettiği 
şey, fikrin/anlamın o sözcük ya da o tümcede olmasa da metnin ruhunda, bir 
başka deyişle, metnin bağlamında yer aldığıdır. Bu anlamda “fikir” metinde 
mevcuttur kuşkusuz; ancak ne bu dizelerde ne de o dizelerin içinde bulunduğu 
yirmi dört dizeden oluşan tiradda bundan söz edilir. Hernani bir önceki tiradında 
(yayımlanan metin s.12) babasını öldüren kral artık hayatta olmadığı için, henüz 
bir çocukken, öcünü onun oğlundan almaya yemin ettiğini söyler. Sonuç olarak, 
deneme çevirisinde eleştirilen dizelerin, özgün metinde karşılığı yoktur; bağlam 
ya da dönemin deyişiyle genel “hikâye” çerçevesinde, çevirmen tarafından 
bütünüyle yeniden yazılmıştır.    

6. 
Özgün metin Qui raille après l’affront s’expose à faire rire

Aussi son héritier!  (s.30)
Deneme çevirisi (1948) Böyle zamanda alay 

Ölüm habercisidir!
Editörün notu Cümle tercüme edilmiş sayılmaz, metindeki fikir kısmen ifade 

edilmiş.
Çevirmenin yanıtı Metinde fikir yok, tehdit var. Hugo’ya duyduğum sonsuz hay-

ranlığa rağmen arz ediyorum: Son derece kötü, gayr-ı tabii ve 
XVII’nci asır “précieuse”lerini hatırlatan bir ifade:

Hakaretten sonra alaya cüret eden, mirasçısını güldürmek tehli-
kesine de maruz kalır.

Müşkülpesent muazırım, bir tiyatro tercümesinde böyle bir 
cümleyi hoş karşılar mı? Tercümemde ısrar ediyorum.

Yayımlanan metin (1956) Böyle zamanda alay 

Ölüm habercisidir! (s.17)

Gizlendiği yerde çok sıkılan Don Carlos aniden dolaptan çıkar. Dona Sol 
ve Hernani şaşkınlık içindedir. Hernani’nin “orada ne yapıyordunuz?” sorusuna, 
Don Carlos’un, “Ben mi? Hiç duruyordum. Allah biliyor ki ne at koşturuyordum 
Ne cirit oynuyordum” diyerek alaycı bir biçimde cevap vermesi üzerine, Hernani 
“Böyle zamanda alay Ölüm habercisidir!” diyerek karşılık verir. Meriç’e göre 
sorun, bir şeyi doğrudan ifade etmektense, dolaylı olarak anlatmayı tercih eden 
17. yüzyıl Kibarları’nın (fr. Précieux/Précieuses) biçemini anımsatan Hugo’nun 
bu dizelerinden kaynaklanır. Sözcüğü-sözcüğüne bir çeviri yaparak tümceyi 
doğru anladığını gösterir; ancak bu ifade biçiminin manzum tiyatro diline uygun 
düşmediğini belirterek, tercümesinde ısrar ettiğini söyler. Nitekim yayımlanan 
metinde dizeler aynı kalmıştır.
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7. 
Özgün metin Et qu’il eût, dégradant leur noblesse usurpée,

Soufflété leur blason du plat de son épée! (s.35)
Deneme çevirisi (1948) Kılıcının tersiyle vurarak süslü şeritlerine
Editörün notu “Süslü şerefe vurmak” tabiri mânâsız ve tuhaftır.
Çevirmenin yanıtı Sayın tenkidçime biraz daha dikkatli olmalarını tavsiye edebilir 

miyim? “Süslü şerefe vurmak” garibesi, kendi “zâde-i tabî”la-
rıdır. Ellerindeki tercümeye bir daha göz atarlarsa-ihtimal biraz 
hicabla- “süslü şeritlerine” tabiriyle karşılaşacaklardır.

Yayımlanan metin (1956) Kılıcının tersiyle vurarak, paldır küldür,

Asiller arasından kovardı. (s.23)

O yıllarda Meriç’in çevresinde bulunan İzzet Tanju’ya göre Meriç’in Hernani 
çevirisini yarım bırakmasının nedeni editör raporudur; zira, bu, “tercüme 
metindeki “süslü şeritlerine” ibaresini, “süslü şereflerine” diye okuyacak 
kadar gözü kara bir tenkiddir” (Tanju, s. 41). Burada, bir kez daha, çevirinin 
art niyetle değerlendirildiği imasını buluruz. Ancak ne Meriç ne de daha önce 
konu üzerine yazanlar, bunun yanlış bir okumadan kaynaklanmış olabileceği 
ihtimalini değerlendirmemişlerdir. Cemil Meriç’in Büro’ya gönderdiği metin, 
daktilo metin miydi, yoksa el yazısıyla mı yazılmıştı bilmiyoruz; ancak, eğer el 
yazısı ile yazılmışsa, metindeki “şerit”i dikkatsizce “şeref” olarak okumak pekâlâ 
mümkündür. Eleştirilerin bütününe bakıldığında, özellikle de eleştiri konusu 
olabilecek başka birçok şey varken, bunun dikkatsizlikten kaynaklanan bir okuma 
hatası olduğu düşünmek daha akla yatkın bir yorumdur. Sonuç olarak, çevirmen, 
“arma” anlamına gelen blason’u Türkçede karşılamayan “süslü şeritler” ifadesini 
yayımlanan metinden çıkarmıştır.  

8.
Özgün metin Tenez, foulez aux pieds, foulez ma toison d’or! (s.37)
Deneme çevirisi (1948) Durun takdim edecek size Altın yapağım var.
Editörün notu Toison d’or bir nişandır, “altın yapağım var” diye garip bir şekil-

de tercüme edilmiş ve tabii metindeki fikir ifade edilmemiştir. 
Çevirmenin yanıtı Toison d’or’un İspanya’da şövalyelik nişanı olduğu “râkim’ul 

-huruf”un malumu idi. Mademki “altın yapağı” karşılığı, tenki-
dçimin hoşuna gitmemiş, hemen “altın nişanım”la değiştirebili-
rim; ısrar etmiyorum.

Yayımlanan metin (1956) Acaba neyim kaldı takdim edecek size? 
(Boynundan kolyesini kopararak.)
İşte altın nişanım, hadi çiğnesenize! (s.24-25)

Üçüncü sahnenin başında, gecenin bir vakti, iki erkeği Dona Sol’ün odasında 

159

Frankofoni, 2023 / 1, Sayı 42, 143-169



gören nişanlısı Don Ruy Gomez, en değerli şeyinin, yani onurunun elinden böyle 
alınmasından dolayı öfkeli ve sitemkârdır. “Acaba neyim kaldı takdim edecek 
size?” O dedikten sonra boynundaki Toison d’or’u koparır ve “hadi çiğnesenize” 
diyerek onlara doğru uzatır.  Toison d’or İspanya’da soyluların taşıdığı madalyon 
biçiminde bir nişandır. Toison d’or’u “Altın yapağı” olarak çeviren Meriç, 
her ne kadar eleştiriye verdiği cevapta “bunun İspanya’da bir nişan olduğunu 
biliyordum” dese de, mitolojideki “Jason ve Altın Post” hikayesindeki post 
(yapağı) ile karıştırmış olması büyük olasılıktır. Editörün uyarısı üzerine bunu 
fark ettiğini tahmin ettiğimiz Meriç, çevirisinde ısrarcı olmayacağını belirtir 
ve yayımlanan metinde “altın yapağı”, “altın nişan”la yer değiştirir. Özgün 
metindeki Tenez, foulez aux pieds, foulez… dizeleri hiç çevrilmemiş, dolayısıyla 
editörün altını çizdiği gibi, oradaki düşünce aktarılmamıştır. Ancak yayımlanan 
metinde, Meriç’in bu eleştiriyi de dikkate aldığı ve aslına uygun bir biçimde 
yeniden çevirdiği görülür.   

9. 
Özgün Metin Vous avez bien tardé, seigneur! Mais dites-moi, 

si vous avez froid? (s.23)
Deneme çevirisi (1948) Geciktiniz efendim, donmuşsunuzdur, 

niye saklanıyorsunuz?
Editörün notu Metinde “saklanmaktan bahsedilmediğine göre, bu şekil son-

radan gelen “Ben mi”yi karşılamak için ihtiyar edilmiş olacak.  
Ancak Fransızca metinde bu sual “üşümeğe”, Türkçe metinde 
ise “saklanmaya” ait bulunuyor.

Çevirmenin yanıtı İşte sonraki mısra:
Ben mi? Kor gibiyim yanında.
Burada “Ben mi? sualinin “üşümeğe” mi, “saklanmağa” mı ait 
olduğunu yüksek takdirinize bırakıyorum.  

Yayımlanan metin (1956) Geciktiniz efendim! Söylesenize, sahi
Üşümüyor musunuz? (s.9)

Editörün de vurguladığı gibi, söz konusu dizede “saklanma” eylemi hiçbir 
biçimde söz konusu değildir. Bu nedenle Meriç’in çevirisini yukarıdaki şekilde 
savunması, hatta bir sonraki dizedeki “Ben mi? sorusunun “üşümeğe” mi 
“saklanmağa mı ait olduğunu yüksek takdirinize bırakıyorum” diyerek ısrarcı 
olması oldukça şaşırtıcıdır. Zira özgün metinde durum çok açıktır. Nitekim bu 
yanlışı yayımlanan metinde düzeltmiştir.  
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10.
Özgün metin Et pour le rang, l’orgeuil, la gloire et la richesse

Mainte reine peut-être enviera sa duchesse! (s.26)
Deneme çevirisi (1948) Düşesine, ihtimal sultanlar da imrenir.
Editörün notu Metinde sa duchesse denilmekle kimin murad edildiği 

anlaşılıyor, halbuki Türkçe’de müphem kalıyor; düşesten sonra 
reine mukabili olarak “sultan” kelimesi de tuhaf geliyor.

Çevirmenin yanıtı Mısraın Fransızcası: Mainte reine peut-être enviera sa duchesse! 
“Sadakatımız” irréprochabledır: Tuhaflığın bendenizde mi, 
sayın tenkidçinin iddiasında mı olduğunu tercümenin o kısmını 
okuyacak her münevver vatandaş takdir edebilir.

Yayımlanan metin (1956) Belki ikbâlinize, ihtişamınıza/bir

çok kıraliçeler bile imrenir… (s. 13)

Özgün metinde yer alan “Kraliçeler” sözcüğünün “Sultanlar” sözcüğüyle 
karşılanması editör tarafından eleştirilir. Krallardan, düklerden, düşeslerden söz 
edilen bir metinde “Sultan” kelimesinin kullanılması editöre “tuhaf” gelmiştir. 
Meriç burada da yerelleştirme yapmıştır, ancak böylesi bir yerelleştirme, yukarıda 
söz ettiğimiz nedenden dolayı, metnin bütününde bir tutarsızlık oluşturur.

11.1. 
Özgün metin Aussi n’en veux-je qu’un. -Oui, non. -Ta dame est bien 

Doña Sol de Silva? Parle. (s.18)
Deneme çevirisi (1948) Tek kelime, hanımın Dona Sol de Silva mı?
Editörün notu Tek kelime, “Kısa kes, lâfı uzatma!” yerine kullanılamaz.
Çevirmenin yanıtı Görülüyor ki sayın muazırım, Fransızca metni okumak 

tenezzülünde bulunmamış. Zira metinde (Nelson baskı, s. 18) 
Dona Josefa’nın, Vous m’avez dit de dire deux mots, maître. 
(Efendim nasıl olur? Demin siz emrettiniz susmamı) sözüne 
Don Carlos:
Aussi n’en veux-je qu’un. Oui-non. [Ta dame est bien Doña Sol 
de Silva? [(Tek kelime: Hanımın Dona Sol de Silva mı? Evet 
veya hayır de.)] suretinde mukabele eder. Binaenaleyh burada 
“tek kelime” bahis mevzûudur.

Yayımlanan metin (1956) Tek kelime: Hanımın Dona Sol mu? Evet veya hayır de… (s. 4)

Don Carlos oyunun ilk sahnesinde, gizlice Dona Sol’ün evine girer. O 
sırada hanımının sevgilisi olan Hernani’yi içeriye almak için bekleyen dadı, 
gelen kişinin o olmadığını fark ettiğinde, şaşkınlık ve korkuyla “Siz Hernani 
değilsiniz! Yardım edin, imdat” diye bağırır. Dadıyı susturmak için deux mots 
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de plus, duègne, vous êtes morte!, yani “biraz daha uzatırsan”, ya da sözcüğü-
sözcüğüne bir çeviriyle, “iki kelime daha edersen, ölürsün” diyerek onu tehdit 
eder. Doğru yere geldiğinden emin olmak için “Burası Dona Sol’ün evi mi?” 
diye sorar. Dadı susar. Don Carlos cevap vermesi için üstelediğinde, “iki kelime 
daha etmemi siz yasaklamıştınız, efendim!” diyerek karşılık verir. “Şimdi de tek 
kelime istiyorum, evet ya da hayır, Hanımın Dona Sol de Silva mı? Söyle.” der. 
Meriç’in, özgün metindeki “evet veya hayır de” bölümünü atlayarak, dizeyi “Tek 
kelime, Hanımın Dona Sol de Silva mı?” olarak çevirmesi kulağa tuhaf geldiği 
gibi, özgün metindeki kelime oyununu da yansıtmaz. Yayımlanan metinde, hece 
ölçüsünü tutturmak için olsa gerek, özgün metinde ve deneme çevirisinde yer 
alan “de Silva mı?” bölümünün çıkartıldığı ve sadece “Dona Sol mü?” denildiği 
görülür.

 
11.2. 

Özgün metin Deux mots de plus, duègne, vous êtes morte! (s.18)
Deneme çevirisi (1948) Yaşamak istiyorsan dilsiz ol!
Editörün notu “Dilini tut” denecekti
Çevirmenin yanıtı Bu eleştiriye cevap verilmemiş
Yayımlanan metin (1956) Çeneni kapamazsan buradan leşin çıkar!... (s.4)

        
Deux mots de plus, duègne, vous êtes morte! dizesini dilimize “Yaşamak 

istiyorsan dilsiz ol” diyerek aktaran çevirmene, editör, “dilsiz ol” yerine “dilini 
tut” denilmesi gerektiğini söyler. Bu ve sonraki eleştiriler daha çok Türkçede 
“nasıl söylenir” olgusu üzerinde yoğunlaşır. Dönemin çeviri eleştirilerinde 
de görüldüğü gibi, üzerinde durulan en önemli olgulardan biri de “Türkçenin 
selikasına uygunluk”, yani Türkçede olabildiğince “güzel” ve “doğru” bir 
biçimde ifade etme gerekliliğidir. Meriç bu eleştiriye cevap vermemiştir; ancak 
dize yayımlanan metinde “Çeneni kapamazsan buradan leşin çıkar!” biçiminde 
tamamen değişmiştir. Çevirmen, “ölürsün” yerine “leşin çıkar” diyerek, aslında 
“metnin ruhuna” uygun bir şey yapar. Hernani’yi Klasisizm yanlılarıyla 
Romantikler arasında bir savaşa dönüştüren nedenlerden biri de yukarıdaki 
sözlerin sahibi Don Carlos kişisidir. Zira Klasik tiyatronun idealize ettiği soylu 
kişiler, sadece kanlarıyla değil, konuşma biçimleriyle, davranışlarıyla da soyludur. 
Sorusuna cevap almak için Dona Sol’ün dadısını hırpalayan, hatta belinden 
çıkardığı hançeri gösterip onu ölümle tehdit eden, bir başkasının nişanlısına göz 
diken Don Carlos, bir krala yakışmayan alaycı dili ve ciddiyetsiz tavırlarıyla 
Klasik tiyatro yanlılarını şok etmiştir. Bir soylunun, hele hele bir kralın böyle 
resmedilmesi skandaldır. Bu bağlamda Hugo’nun bir önceki oyunu olan Marion 
de Lorme’un sansür edilmesinin nedenlerinden birinin oyunda çizilen korkak ve 
zayıf kral karakteri olduğu hatırlanmalıdır.  

162

Frankofoni, 2023 / 1, Sayı 42, 143-169



 11.3. 
Özgün Metin -Hernani devrait être ici.

-Voici qu’il monte. (s.22)
Deneme çevirisi (1948) Bu adımlar onundur
Editörün notu Yanlış ve tuhaf
Çevirmenin yanıtı Hernani’nin gecikmesi Dona Sol’ü telâşa düşürür, o sırada “kü-

çük kapıda ayak sesleri” duyulur. Dona Sol, dadıya Voici qu’il 
monte diye seslenir. Yani ayak seslerinden gelenin, sevgilisi 
olduğunu anlamıştır. Bu itibarla tercümemiz ne yanlıştır ne de 
tuhaf.

Yayımlanan metin (1956) İşte geliyor. (s.8)

Voici qu’il monte tümcesi, sözcüğü-sözcüğüne bir çeviriyle, tam olarak “işte 
çıkıyor” anlamına gelir. Bu, Hernani geciktiği için endişelenen Dona Sol’ün 
dadısına söylediği “Hernani çoktan gelmiş olmalıydı” repliğine cevaben, o sırada 
gizli kapıya çıkan merdivenlerden gelen ayak/adım seslerini duyan dadının 
hanımına verdiği cevaptır. “Bu adımlar onundur” biçiminde aktarılması, durumu 
ifade etmek açısından yanlış olmasa da, Meriç’in eklediği bir yorumdur. Deneme 
çevirisinin tamamı elimizde olmadığı için, bu tercihin nedenini kesinlemek 
güçtür; ancak “bu adımlar onundur” tercihinin altında yatan nedenin, çevirmenin 
7 hecelik bir dize oluşturma kaygısı olabileceğini düşünüyoruz. Bu bağlamda 
bir önceki dizenin de 7 heceden oluştuğunu tahmin ediyoruz. Çünkü deneme 
çevirisinde kimi zaman tutturulamadığını gözlemlesek de, yayımlanan metinde 
Meriç 14 hecelik dizeler oluşturmuştur. Nitekim yayımlanan metinde bu dizede 
de 2+5+7 formunda 14’lü hece ölçüsünü kullanmıştır. İleride değineceğimiz 
gibi “Hernani Savaşı”nın nedenlerinden biri, Hugo’nun şiirde kullandığı 12’lik 
hece ölçüsünü (fr. alexandrin), kimi zaman, alışılmadık bir biçimde üç duraklı 
yapmasıdır. Meriç de yayımlanan metinde 14’lü hece ölçüsünü üçe bölmüştür. 

     
11.4.

Özgün metin Jésus! votre manteau ruisselle. Il pleut donc bien? (s.22)
Deneme çevirisi (1948) Mantonuz ıslak
Editörün notu “Islak” kelimesi, metindeki kelimeden çok zayıftır.
Çevirmenin yanıtı Doktora gösterelim de kuvvet ilâcı tavsiye etsin
Yayımlanan metin (1956) Oo, mantonuz sırılsıklam, demek yağmur şiddetli… (s.9)

Özgün metinde kullanılan ruisseller fiili “oluk oluk” ya da “sel gibi” akmak 
demektir. Bu nedenle olsa gerek; editör, Meriç’in mantoyu nitelemek kullandığı 
“ıslak” sıfatını yeterince güçlü bulmaz. Dizenin devamında Dona Sol’ün de 
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söylediği gibi dışarıda yağmur şiddetlidir. Bu eleştiriye oldukça alaycı bir biçimde 
yanıt veren Meriç’in, yayımlanan metinde eleştiriyi dikkate aldığı görülür.

 
11.5. 

Özgün Metin Moi? Je brûle près de toi. (s.23)

Deneme çevirisi (1948) Kor gibiyim yanında.
Editörün notu Kaba bir ifade tarzı.
Çevirmenin yanıtı Aynen tercümesi:

Yanıyorum yanında.

Acaba hangisi daha kaba?
Yayımlanan metin (1956) Üşümek mi! İlahi!

Yanıyorum! (s.9)

Editör je brûle près de toi dizesini “kor gibiyim yanında” biçiminde çeviren 
Meriç’in bu ifadesini, muhtemelen cinsel çağrışımı nedeniyle, “kaba” bulur. 
Açıklamasında sözcüğü-sözcüğüne bir çeviri yaparak, tam karşılığının “Yanıyorum 
yanında” demek olduğunu söyleyen Meriç, “acaba hangisi daha kaba?” diye 
sorar. Meriç, yayımlanan metinde dizeyi başka türlü oluşturmuştur: “Üşümek mi! 
İlahi! Yanıyorum!”. Özgün metindeki “yanında” sözcüğünü kullanmayarak fiili 
nötrleştirmiş, böylelikle de tensel bir çağrışımdan uzaklaştırmıştır.  

11.6.
Özgün metin Non, puisque vous voulez me suivre, faible femme,

Il faut que vous sachiez quel nom, quel rang, quelle âme, 

Quel destin est caché dans le pâtre Hernani (s.29)
Deneme çevirisi (1948) Mademki muradınız kaderimi bölüşmek
Editörün notu “Kaderi bölüşmek” denmez
Çevirmenin yanıtı Nedir [Ne denir]?
Yayımlanan metin (1956) Hayır zavallı yavrum, bana yoldaş olmadan

Önce bilmeniz lazım, adsız sansız bir çoban 

Sandığınız Hernani kimdir, neyin nesidir… (s.16)

Editör Puisque vous voulez me suivre (mademki beni izlemek/peşimden 
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gelmek istiyorunuz) dizesini, “mademki muradınız kaderimi bölüşmek” biçiminde 
aktaran çevirmenin çevirisindeki “kaderi bölüşmek” ifadesini eleştirir. “Kaderi 
bölüşmek denmez” derken, “Türkçede öyle denmez” mi, yoksa “Fransızcasında 
söylenen bu değil” mi demek ister, pek açık değildir. Ancak yayımlanan metinde 
dize başka bir biçime bürünür. Özgün metinde olup da deneme çevirisinde, 
yine muhtemelen hece sayısını tutturmak için atlanan “non” ve “faible femme” 
sözcüklerini de içine alan, bu anlamda özgün metne daha sadık yeni bir versiyon 
yapar.

  
11.7. 

Özgün Metin Si je barricadais l’entrée? (s.33)
Deneme çevirisi (1948) Medhali sürgülemek
Editörün notu Medhal nasıl sürgülenir?
Çevirmenin yanıtı Allahu a’lem bi’l-guyub
Yayımlanan metin (1956) Nasıl etsem? 

Şu kapıyı eşyayla güzelce bir perkitsem? (s.21)

Editör, Meriç’in bariccader l’entrée ifadesini “medhali sürgülemek” biçiminde 
aktarmasını eleştirir. Günümüzde artık kullanılmayan medhal sözcüğü, bir yerin 
girişi demektir. Girişi kapatmak, ya da barikat kurmak anlamına gelen barricader 
l’entrée ifadesinde, nasıl bir girişin/kapının söz konusu olduğu belirtilmemiştir. 
Buna rağmen, Meriç, söz konusu olan sanki sürgülü bir kapıymış gibi çevirmiştir. 
Yayımlanan metinde, “Şu kapıyı eşyayla güzelce bir perkitsem?” diyerek, yine 14 
hecelik bir dize oluşturur. Söz konusu eylem “barikat kurmak” olduğu için “eşya” 
ayrıntısını ekler ve sağlamlaştırmak anlamına gelen “perkitmek” fiilini kullanır.   

12.
Editörün notu Lâkaplarda tecanüs yoktur; Senyör, Paşam, Bay, Bayan gibi
Çevirmenin yanıtı Bakın o hataya Hugo da düşmüş: Maître, Seigneur, Monsieur, 

Votre Altesse vs. Herhalde Fransızcada “tevhid-i elkâb” kanunu 
olmadığından…

Bu çeşitli kelimeler arasındaki incelikleri sayın muarızımıza ta-
rife kalkışmağı “hadnâşinaslık” telakki ederim. Arifâne tecahül 
gösteriyorlar.

Editörün eleştirisinden hareketle, deneme çevirisinin tamamı da elimizde 
olmadığı için, Fransızca metinde soylu kişilere hitap ederken kullanılan 
Seigneur, Monseigneur, Maître, Madame, Monsieur, Messire, Altesse gibi kimi 
sözcüklerin karşılığı olarak Meriç’in “Senyör, Paşam, Bay, Bayan” kullandığını 

165

Frankofoni, 2023 / 1, Sayı 42, 143-169



varsayıyoruz. Yayımlanan metinde “paşam” sözcüğü hiç geçmez, örneğin. 
Editör unvanlarda bir birliğin olmadığını belirtir; zira Meriç, Seigneur, Altesse, 
Maître, Monseigneur ve Monsieur gibi farklı unvanları Türkçeye çoğu zaman 
“Efendi”, “Efendim”, “Efendimiz”, “Bey” ya da “Beyim” biçiminde, aynı 
sözcüklerle aktarmıştır. Başka bir deyişle, editör unvanlardaki nüansların ortaya 
konulmayışına dikkat çeker. Meriç de sanki editör unvanlarda neden bir birlik 
sağlanmadığını sorguluyormuş gibi, alaycı bir biçimde “Bakın o hataya Hugo da 
düşmüş” diyerek, bu birliğin özgün metinde de olmadığını, Hugo’nun da farklı 
unvanlar kullandığını söylemiştir.

Deneme çevirisi ile yayımlanan metin karşılaştırıldığında, biri dışında (6. 
madde), eleştiriye konu olan dizelerin tümünün değişikliğe uğradığı görülür. Yani 
aşırı-yorum, ekleme ya da sadakatsizlik olarak nitelendirilebilecek birçok çeviri 
kararı değişmiştir. Olayın sıcaklığıyla editör raporuna oldukça sert bir biçimde 
tepki veren Meriç’in zamanla eleştirilere hak verdiğine inanıyoruz. Yayımlanan 
metin göz önüne alındığında, Meriç’in çok daha iyisini yapabildiğini görmenin 
de verdiği rahatlıkla, editör raporundaki eleştirilerin bu süreçte aslında kendisi 
için son derece yararlı olduğunu söyleyebiliriz. Çeviri yapıtın son hali kaynak 
metne, bir başka deyişle “anlama”, “olabildiğince” daha sadık bir çeviridir. 
“Olabildiğince”; çünkü çevirinin manzum bir çeviri olduğu unutulmamalıdır.  
Kendisinden aktarılan rivayete göre, Meriç bir gün Hachette Kitabevinde Oktay 
Akbal’a rastlar. Konu Meriç’in çevirmek istediği Sefiller’e gelince, Meriç öfkeyle 
“vermedi herifler” der. Akbal’ın yanındaki biri, azarlar gibi söze karışır: “Hernani 
verdik yapsana!” Lafa karışan Suut Kemal Yetkin’dir. Cemil Meriç şahsen 
tanımadığı bu kişinin azarı karşısında: “Manzum tercüme diyorum, efendim!” 
der (Tanju, 1987, s. 41). Hem şiirin hem de tiyatronun niteliklerini gözetmek 
durumunda olan çevirmenin işi düzyazı çevirisine göre kuşkusuz birkaç misli 
daha zordur. 

Sonuç 
Neresinden bakılırsa bakılsın, Meriç’in Hernani’yi manzum olarak çevirmesi 

iddialı ve cesurca bir girişimdir. Zira o dönemde, şiirin çevrilemeyeceğine dair 
genel bir kabul söz konusudur. Bu bağlamda, 1939’da Ankara’da toplanan Birinci 
Türk Neşriyat Kongresi’nde Tercüme İşleri Encümeni’nin dilimize çevrilmesini 
önerdiği eserlerin listesine düştüğü dipnot dikkat çekicidir: “Manzum eserlerin 
tercümesi umumiyetle mümkün görülmediği cihetle bu gibi eserlere listede pek 
az yer verilmiştir” (1939, s.125). Söz konusu Encümen’in üyelerinden olan 
Bedrettin Tuncel’in Tercüme dergisinin ilk sayısında yayımlanan, şiir çevirisine 
de değindiği, “Tercüme Meselesi” başlıklı yazısından da anlaşılacağı üzere, bu 
konu sözü edilen liste oluşturulurken Encümen’de ciddiyetle tartışılmıştır. Şiirin 
çevrilip çevrilemeyeceği sorunsalı oldukça eski bir tartışmadır zaten. Manzum bir 
eserin Türkçeye şiir olarak çevrilmesi, olması gereken, ancak yapılması neredeyse 
imkânsız görülen bir şeydir. Tuncel bu zorlu işi ancak şairlerin başarabileceğini, 
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öyle bir şair gelinceye kadar da manzum eser çevirilerinden vazgeçilmesi 
gerektiğini düşünür. O zamana kadar bazı tiyatro eserlerin en azından düzyazı 
olarak çevrilmesini önermemesi de dikkat çekicidir (ss. 81-82): 

Manzum eserlerin tercümesi epeyce münakaşaya mucip oldu. Bu mesele 
hâlâ da halledilmiş değil. Aslında manzum olan bir eserin Türkçeye 
nazmen tercümesi şüphesiz ki ideal bir temenni. Fakat bu işin güçlükleri 
de meydanda. Schlegel’in Shakespeare tercümeleri asıllarındaki 
versification’a uygun bir şekilde yapılmış. Fakat bunu ancak Schlegel 
ayarında bir adam yapar. Buna mukabil Gérard de Nerval gibi bir müellif 
te Faust’u manzum olarak tercümeden kaçınmıştır. Manzum eserlerin 
nakli için şu prensip vazedilebilir: memlekette büyük bir şair bu işi eline 
almadıkça manzum tercümelerden vazgeçmek mecburiyetindeyiz. André 
Gide, Hamlet’in birinci perdesini, Antuvan ve Kleopatra’nın tamamını 
tercüme ederken nesri tercih etmiştir. Fakat, kabiliyetli biri çıkar da 
Racine’i tercümeye kalkar ve bunda muvaffak olursa kimsenin bir 
diyeceği kalmaz. Yazımı bitirmeden önce İtalyanların bir aforizmasını 
zikredeceğim: “Traduttore, traditore”. Yani mütercim orijinal metne 
hıyanet eden adamdır. Bir eseri yabancı bir dile naklederken fire 
vermemeye imkân yok.

Tuncel’in yazısında sözünü ettiği, o “beklenen”, ancak sayısı oldukça az 
olan şairlerin ilki Yedi Meşaleciler topluluğunun kurucularından, Cyrano de 
Bergerac’ın çevirmeni Sabri Esat Siyavuşgil’dir. Nitekim “Cyrano de Bergerac 
manzum tercümesi” başlıklı yazısında çeviriyi değerlendiren Yaşar Nabi Nayır, 
Siyavuşgil’i “bir çığır açıcı” olarak selamlar. Meriç’in “Cyrano olmasaydı, 
Hernani olmazdı” ithafının anlamını da burada aramak gerekir. Yazısında şiir 
çevirisinin güçlüklerine değinen Yaşar Nabi’ye göre, şiir doğası/biçimi gereği 
çevirmeni kaçınılmaz olarak sadakatsizliğe iter. Çünkü böylesi bir çeviride nihai 
amaç varış dilinde şiirin yeniden yaratılması, ya da daha doğru bir ifadeyle, 
yaratılan şeyin gerçekten bir şiir olmasıdır. Ancak bu durum çevirmeni çok temel 
bir ikilemle karşı karşıya bırakır: sözcüklere mi, yoksa biçime/türe sadakati mi 
önceleyecektir? Yaşar Nabi (s.179) “Gerçek bir şair, ne zaman mana ve ahenkten 
birini feda etmek zorunda kalsa hemen daima ahengin tarafını tutar.” diyerek 
hedefin daha çok şiir olması gerektiğinin altını çizer. Nitekim Cyrano çevirisinde 
olduğu gibi, Hernani’de de sadakat, öncelikle ölçüye, kafiyeye, ritme, yani şiire 
sadakattir. Editörün eleştirisine konu olan çeviri tercihlerinin birçoğunun altında, 
çevirmenin hece ölçüsünü tutturma kaygısının yattığını kesinlikle söyleyebiliriz. 
Meriç’in deneme çevirisinde, özgün metinden bir hayli uzaklaştığı, kimi zaman 
yeniden yazdığı, 14 hecelik “Armamı kirleten kan/Kanla arınabilir” yada 
“Zehredilen, çalınan hayatımın yerine/Bir saat çaldım diye bahtiyarım şüphesiz” 
dizeleri, bu olgunun kolayca gözlemlenebildiği örneklerdendir. Editör raporundaki 
eleştiriler doğrultusunda hemen hepsini değiştirdiği, kimi ekleme ve çıkarmalarla 
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yeniden oluşturduğu dizelerde Meriç’in yine 14’lü hece ölçüsünü tutturabilmesi 
takdirle karşılanmalıdır. Hugo, 17. yüzyıl Neo-Klasik tragedyasının şiirde 
kullandığı tek hece ölçüsü olan on iki hecelik alexandrin’in kanonlaşmış 6+6’lık 
formunu parçalayarak Klassisizm’e meydan okumuştur. On iki heceyi 6+6’lık 
duraklara ayırmak yerine, 4+4+4, 3+5+4, 3+6+3, 4+5+3,2+6+4, 4+6+2, 2+5+5, 
3+4+5 gibi farklı duraklara ayırmıştır. “Hernani Savaşı”na yol açan nedenlerin 
başında alexandrin’in Klasisizm yanlılarını çileden çıkaran bu “uygunsuz” ve 
“kulak tırmalayan” yeni formu vardır. Nitekim bu biçimde üçe bölünen 12’lik 
hece ölçüsü sonrasında alexandrin romantique olarak anılacaktır. Genellikle, belli 
bir hece kalıbı içinde verilen her bir dize, bir düşünceyi ifade eder, yada başka 
türlü söylemek gerekirse, söylenen şey, o on iki hecenin içinde ifadesini bulur. 
Ancak, örneğin, Hugo’nun 3+3+6 duraklı 12 hecelik “Dérobé./Vite, ouvrons/
Bonjour, beau cavalier” dizesini bu biçimde üçe bölmesi tuhaf bir etki yaratır. 
Hece sayısı tamam olmasına tamamdır, ancak, dizenin başındaki “Dérobé” 
sözcüğü anlamsal olarak bir önceki dizeye aittir; yani başka bir deyişle, dizenin 
anlamsal bütünlüğü ancak bir sonraki 12’lik hece ölçüsünün içinde, noktalama 
işaretinden de anlaşılabileceği gibi, dizenin hemen başında tamamlanır. Biçime 
sadık olan Meriç’in çevirisi de Türkçede aynı etkiyi uyandırır. Yine yukarıda 
alıntıladığımız, oyunun son repliği olan 14 hecelik “Yakına./Öldü !Vah!/Elceza 
min cins-il amel!” dizesinden örnek verirsek; “yakına” sözcüğünün bir önceki 
dizeye ait olduğu ve Dona Sol’ün tümcesini tamamladığı görülür. Bu durum, 
yani dizelerin böyle alışılmadık bir biçimde bölünmesi, özellikle sözdiziminin 
farklı olduğu Fransızcadan yapılan şiir çevirilerinde ciddi bir sorun yaratır. 
Yaşar Nabi’nin Cyrano eleştirisinde dile getirdiği bu durum, Hernani çevirisi 
için de geçerlidir (Nayır, s. 182): “Türkçe ile Fransızca arasındaki sentaks farkı, 
dilimizde fiilin sona gelmesi lüzumu, yarım kalmış cümlelerin tercümesini ne 
kadar güçleştirdiğini bu işle uğraşmış olanlar bilir.” Bu nedenle, Hugo’nun 12 
hecelik dizelerini, 14’lü hece ölçüsüyle dilimize aktaran Meriç’in işi ayrıca zor 
olmuştur7. Meriç bölünen dizelerde 10+4, 5+2+7, 10+2+2, 9+3+2 gibi farklı 
varyasyonlar kullanarak 14’lü heceyi tutturmuştur. Çevirinin bütününde, hecenin 
tutmadığı nadir örneklerden biri, yayımlanan metnin 9. sayfasındaki 15 hecelik 
“Masum, sakin, tertemiz…yatağınıza uzanır.” dizesidir. Ancak bu dizenin de bir 
dikkatsizlik sonucu 15 hecede kaldığını varsaymak için geçerli bir neden vardır. 
Zira, Meriç aynı kıtadaki “Kulağnıza şunları söyler mi: sizsiniz tek” dizesinde 
heceyi tutturmak için “kulağınıza” yerine “kulağnıza” demiştir. Aynı biçimde, 
söz konusu dizede de “yatağınıza” yerine “yatağnıza” demiş olduğunu, ancak 
bu nüansın metnin yazıya geçirilmesi esnasında gözden kaçırılmış olabileceğini 
düşünüyoruz.  

Sonuç olarak, Cemil Meriç Türkçede okuma zevki veren, ölçülü, kafiyeli bir 
şiir yaratmayı bilmiştir. Biçimi öncelemesi, anlama sadık olmadığı yada ihmal 
ettiği biçiminde yorumlanmamalıdır. Dönemin çeviri anlayışı içinde, kabul 
edilebilecek ölçülerde özgün metne de sadık kalmıştır. Neşriyat Kongresi’nde 
dile getirildiği gibi, çeviri sadece aslına uymakla değer kazanmaz. İyi bir çeviri, 
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özellikle de bir manzum eser söz konusu olduğunda, şiirin diğer dilde yeniden 
yaratılmasıdır.

NOTLAR
1  Cromwell ilk kez 1956’da sahnelenmiştir.
2  Bkz. Gautier Théophile, Histoire du romantisme, Charpentier et Cie, Libraire-Editeur, Paris, 

1874.
3  Bu bağlamda Meriç’in 13 Mart 1964 tarihli günlüğüne kaydettiği şu satırları anmak ilginçtir. 

“Hernani”ye birkaç yılımı gömdüm, kim farkına vardı? Hâlâ “Cyrano de Bergerac” tercümesi... 
Bütün Cyrano’da bir perdelik Hernani’nin sakladığı emek ve başarı yok. Reklam, reklam.” 
(Meriç, 2020, s. 315)

4  “Şimdi müsaade buyurursanız, şu sualleri sorayım:1.Nass-ı kat’îleriyle tercümemin kaderini 
tayin eden bu muhterem zat, manzum tercüme ile uğraşmış mıdır? 2.Fransızca’dan başka garp 
dili bilir mi? 3.Manzum tercümenin Batı’daki örneklerini bizzat inceleyecek seviyede midir? 
4.Râkim’ul-huruf’a (bu satırların yazarına) karşı herhangi bir dargınlık beslemediği tahkik 
olunmuş mudur?”

5  Altını biz çiziyoruz.
6  Bir gün Sefiller’i çevirebilmek umuduyla Hernani’yi kabul eden Meriç, 1959’da nihayet 

bu emeline ulaşır, ancak çeviriye başlasa da çabuk vazgeçecektir: “Vekâlet sonra razı oldu 
Sefiller’in tercümesine. Girişte dört satır var. Bir hafta uğraştım; Türkçe veremedim. Ve yazdım. 
“Yapamayacağım tercümeyi” dedim (Açıkgöz, 2013, s. 200).    

7  Siyavuşgil de 12’li hece kalıbında yazılan Cyrano‘yu dilimize 14’lü hece kalıbında çevirmiştir.
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