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“BIR KENTLI GOCEBE” : CEMAL SUREYA
Gicebe’nin Yazinsal Kodlar1 Uzerine Diisiinceler”

Kemal OZMEN™

“Stirekli bir siirgiin duygusu i¢indeyim.”
Cemal Siireya
"Uhlak alanina giren seyi 6zgiirce ifade etmek
bir yazarda gérdiigiim cesaretlerin en biiyiigiidiir.”’
Guillaume Apollinaire

s

UN “CITADIN ERRANT”: CEMAL SUREYA
Réflexions sur les codes littéraires de “L’Errant”
La littérature turque moderne étant marquée au cours de son évolution par d’incessantes influences,
réactions et ruptures doit beaucoup aux apports extérieurs, occidentaux notamment. Suite aux
premiéres démarches novatrices des poctes de la génération dite « Garip » dans les années 1940, le
milieu de I’année 1950 voit apparaitre un nouvel essor poétique dit « Second renouveau » animé
par un groupe de poétes novateurs et contestataires (Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever,
Ece Ayhan, Ilhan Berk) ; largement ouvert aux conceptions poétiques modernistes, le mouvement
souléve de vives controverses et finit par transformer notre poésie moderne. Cemal Siireya, ardent
promoteur du mouvement, publie en 1958 son premier recueil de poémes, Uvercinka, qui, par
la nouveauté de son discours suscite un vaste écho dans les milieux littéraires. Quant a Gdogebe,
son second recueil, publié en 1965, s’il est accueilli avec moins d’intérét par rapport a Uvercinka,
il demeure pourtant plus révélateur des spécificités de sa poésie. Le titre du recueil, Gdgebe
(L’Errant), renvoie aux années de « migration forcée et réinstallation » a laquelle est soumise
sa famille en 1938 alors qu’il était 4gé de sept ans, ainsi qu’a sa vision du monde inconstante
due & de massifs déplacements et a son style d’écriture changeant et discontinu. Le sentiment de
« déracinement » découlant de 1’exil et s’intériorisant intellectuellement au fur et a mesure ranime
son anticonformisme sur le plan moral et esthétique/littéraire. Les nouvelles techniques d’expression
poétiques du Second renouveau (écriture fragmentaire, rapprochements inattendus, incertitude et
ambiguité du discours, inventions lexicales) se refliétent également dans Gdgebe. Une étude des
sources s’impose a cet égard pour révéler les références implicites d’ordre littéraire et culturel que
Siireya met en dialogue avec ses propres « traces ». Apollinaire, poéte d’« &me errante » comme
Siireya, semble marquer de son empreinte Gdgebe par son écriture novatrice (discours décousu et
fragmenté, images et évocations insolites, accents ironiques et érotiques). Le discours érotique de
Siireya inspiré de I’érotique occidentale moderne (Sade, Apollinaire, surréalisme) tente d’ouvrir
par des images fascinantes et évocatrices un espace de liberté a la sexualité marginalisée dans
la littérature de 1’époque. Quant au réseau complexe de I’espace intertextuel de Gdgebe dont le
décryptage appelle une lecture attentive et une connaissance érudite recéle une surprenante variété.
Des similitudes observées au niveau d’images, d’expression, de vers et de thémes avec les poétes
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turcs et frangais permettent d’élucider la structure dialogique et polyphonique de Gégebe.
Mots-clés: « Second renouveau », Cemal Stireya, exil, errance, « Gogebe », Apollinaire, érotisme,
intertextualité

CEMAL SUREYA, AN URBAN MIGRANT
Thoughts on the Literary Codes of Gégebe

Modern Turkish literature which evolved through effects, reactions and breaking points owes a
lot to the contributions made by the West. Following the ‘Garip’ movement bringing in a Western
style to poetry in the 1940’s, in the mid 1950°s a new and discordant poetic movement appears
through poets like Cemal Siireya, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ece Ayhan, and ilhan Berk. The
movement influsenced by a Western modernist view of poetry contributes to a livily debate during
which Turkish poetry changes fundamentally. The book of poetry entitled Uvercinka published by
one of the pioneers of the movement, Cemal Siireya in 1958 resonated within literary circles due
to its unconventional discourse. Gdgebe, his second book, published in 1965 recieves relatively
less attention but nonetheless carries important ‘clues’ about the structural properties of poetry.
Gogebe (meaning migrant in Turkish) is a reference to the unavoidable migration and settlement
that Siireya’s family was subjected to when he was 7 years old, as well as a reference to his world
vision shaped through constant relocation and his everchanging, disjointed writing style. The
feeling of being deracinated that is internalized intellectually through time, also establishes the
ground for Siireya’s rejection of the aesthetis/literary traditional approaches. The new expressive
approaches of the Second New can also be noted in Gdgebe. Thus, it becomes necessary to
undertake research to understand Siireya’s intellectual and literary formation through an analysis of
the covert references Siireya inserted into the discourse through his reflection of self and the literary
codes. Apollinaire, a poet with migrant soul like Siireya’s, seems to have influenced Gdgebe with
his innovative language. Siireya’s erotic discourse inspired by the modern Western erotic endeavors
to create a free space for eroticism that is marginalized in Turkish literature through flamboyant
and evocative symbols. Ggebe’s analysis requires a careful reading and its intertextual space that
requires extensive field knowledge contains a dazzling variety. The similarities between Turkish
and French poets in terms of symbols, expression, verse and themes allows us to see the multivocal
and discoursal structure of Gdgebe in the details.

Keywords: « Second New », Cemal Siireya, exil, migration, « Gégebe », Apollinaire, erotism,
intertextuality

Giris

1950°1i yillarin ortalarina dogru edebiyat giindemine bir meteor gibi diisen ikinci
Yeni hareketi siir diline getirdigi yenilikler kadar, gordiigii tepkilerle de esine az rastlanir
bir tartigma ortami yaratir. Yogun bigimde yillara yayilarak siiren tartigmalar, bir yaniyla
siire yeni alanlar acarak siir dilinin sinirlarinin ve ifade olanaklarin1 genislemesine katki
saglarken, bir yaniyla da 1950 6ncesi siirimizdeki geleneksel temsil ve anlatim bigimlerinin
sorgulanmasina zemin hazirlar.! 1950’lere kadar iilkemizde “siir dili” iizerine yapilmig
kuramsal ¢aligma eksikligi nedeniyle, bu donemde daha ¢ok “dis kaynaklar” lizerinden
kesfedilen yeni “siir dili” sanki Ikinci Yeni sairlerinin kendi kendilerince bulduklari bir
“dil” sanilmigtir.  Oysa, bu “yeni dil” sasirtici soyutlama ve dilsel sapmalarla, 6zgiir
cagrisimli ayrisik imgelerle, ¢cogul okumaya elverisli kopuk-parcali sdylemiyle XIX.
yiizy1lin son ¢eyreginden itibaren Bati’da (Fransa) baslayan ve XX. yiizyilin baslarindaki
avangardist hareketlerle bigimlenen modernist diinya goriisiinden (kiibizm, dada,
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gercekiistiiciiliik) genis olciide etkilenmistir. Bu nedenle, ikinci Yeni siiriyle gelen
“6zglinligi”, bu siirin genel ilkelerinde degil, sairlerimizin kendi mizag, diinyii goriisi
ve duyarliliklarinda ifadesini bulan “yeni” siir dillerinde aramak yerinde olur.

1950’1i yillarin sonlarina dogru, sert tartismalar arasinda ikinci Yeni sairlerinin
kitaplar1 pes pese yayimlanir. 1958°de Cemal Siireya Uvercinka’y1, ilhan Berk Galile
Denizi'ni, Edip Cansever Umutsuzlar Parki’ni; 1959°da Turgut Uyar Diinyanin En
Giizel Arabistani’'mi, Ece Ayhan Kinar Hamm’in Denizleri'ni, Ulkii Tamer de Soguk
Otlarin Altinda’y1r yayimlar. Siir kitaplart yayimlandikca, tartigmalarin odagindaki
sairlerin giderek siir anlayislarini da belirginlestirdikleri goriiliir. Cemal Siireya biiyiik
ilgi goren Uvercinka’nin yayimlanmasindan yedi yil sonra, 1965’te ikinci siir kitab
Gégebe’yi yaymmlar. On yedi siirden olusan kitap Uvercinka’nin gélgesinde, yiizeysel
degerlendirmeler arasinda sikisir kalir.2 1966°da Tiirk Dil Kurumu Siir Odiilii’nii almasi
da kitabin sonraki yillardaki yazgisina olumlu bir katki yapmaz. Oysa, Cemal Siireya’nin
kitabina koydugu Gogebe adi, hem ailesinin tabi tutuldugu “zorunlu go¢™iin yol agtig1
cocukluk travmalariyla 6rselenmis hayatindan ortiili izler tasir, hem de yeni bir “var
olma” bi¢imi olarak, degiskenlik, siireksizlik temelinde siirinin ana yonelislerini ele
veren “ipuglar’’ni tasir. Bu inceleme Gdgebe’nin golgede kalmig “yazinsal kodlar’ini,
ortiili “kaynaklar”ini “kaynak elestirisi” ¢ergevesinde agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

Ikinci Yeni’den Gigebe’ye...

Bati’daki sanatsal/yazinsal gelismelere oranla ge¢ kalmis bir hamle de olsa, Modern
“diinyanin gergekligi’ni yansitmaya yonelik yeni ifade ve temsil bigimleri pesindeki
Ikinci Yeni hareketi ilk kez siirimizde estetik yani kadar, diisiinsel boyutuyla da verimli bir
yaraticilik ve tiretkenlik donemini baglatir. 1957-1970 yillar1 arasinda dergi ve gazetelerde
yayimlanan yazi sayist 400’{in {istiindedir®. Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni Olay1 (1974),
Attila IThan’m Ikinci Yeni Savas1 (1983), Muzaffer Erdost’un Ikinci Yeni Yazilar1 (1997)
ve Memet Fuat’in Tkinci Yeni Tartismasi (2000) kitaplar1 yaninda, hareketin 6ncii sairleri
Cemal Siireya’nin Sapkam Dolu Cigekle (1976) ve Giiniibirlikler’i (1982), Turgut Uyar’in
Korkulu Ustalik’1 (6limiinden sonra, 2009), Edip Cansever’in Giil Doniiyor Avucumda
(6liimiinden sonra, 1987) ve Siiri Siirle Olgmek’i (6liimiinden sonra, 2009), ilhan
Berk’in Kiilt Kitap (1998) ve Siirin Cizdigi (6limiinden sonra, 2019) gibi biiyiik bolimii
sonradan kitaplastirilan deneme ve elestiri yazilari da diisliniildiigiinde, siirimizdeki bu
modernist hareketin yazinsal ve diisiinsel kapsayicilig1 daha iyi anlasilir. Sosyolog Unsal
Oskay sdyle yazar: “'Tkinci Yeni’ diye adlandirdigimiz olgu (...) bu aydinlarin (ikinci Yeni
hareketinin onctileri) Batili sanat ve diisiince kaynaklari ile belki sayica sinirli ama ¢ok
derinlikli tanismasinin iiriiniidiir (...) Onlarin siiri, bu yiizden bence bugiin bile siirimizin
astimamig ufkudur. Siirimizde, oykiciliigiimiizde ilk bilingli, derinlikli moderniteyi
onlar olusturdu (...)"”, ilk kapsaml ve kalic1 doniigiimii de... Cemal Siireya’nin gozlemi
de bu yondedir: “... (Ikinci Yeni) kendinden onceki kusagin sairlerini bile etkiledi. Demek
Tiirk siirinin boyle bir devinime gereksinimi vardi. Yani Tiirk¢enin icinden, derininden
gelen i¢-seslere’ ... Cemal Siireya’nin da ilk siir kitab1 Uvercinka’y1 yayimladig 1958
yilindan baslayarak,® genel cercevede siirsel tiretkenlikteki dikkat ¢ekici artig bu “i¢-
sesler”in bir ¢agris1 olsa gerekir. Uvercinka’yla Tkinci Yeni kusag1 “kendi sairi”ni bulur’,
Cemal Siireya da “kendi sesi’ni...
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Ikinci Yeni Hareketi’ni, ...toplumdan kacan, sinik bir siir; yanhs terciime hareketi;
siir gelenegimizde bir halka olusturmayan ithal siir’® diyerek olumsuzlayanlar ise, siirin
bir tek tiirlii yazilacagina inanmig olmanin naif inanci i¢inde yaratici bir “doniistiirme”
edimi olan “etkilenme™yi “taklit¢ilik”e, “bir sey soviemeyen (...) anlamsiz siir’e
indirgeme kolayligina diiserler. ikinci Yeni siirinin 6zellikleri ile, dis kaynaklarma yonelik
“kokstizliik” ve “taklit” suclamalarinin siire¢ i¢inde hareketin diisiinsel ve yazinsal planda
yenilik¢i gergevesinin dogru anlasilmasina sekte vurdugu sdylenebilir.’

Iri bir brosiir kalinligindaki Gdgebe nin tartigmalarin  hiz kestigi 1965°te
yayimlanmasi, Uvercinka’nin yarattigi genis ilgi nedeniyle beklentisi yiikselmis bir
kesim okurda ve kimi elestirmenlerde goreceli bir diis kiriklig1 yaratir. Goriis ortaktir:
Uvercinka’nin golgesi diismiistir Gégebe’nin iistiine. “Cemal’in ikinci kitabi cémert
topraklar gibi giir ve cesur olmaliydi (...) O ise karar vermemis gibi (...) Cevresini bu kadar
hesaplayan bir sair olmamaliydi Cemal”; Gégebe bir boliige gore ‘apagik bir gelismenin
diriinti, en az ‘Uvercinka’ kadar begenilecek yaygin siir tadlarinin kaynagi’dir. (Oysa)
“Gégebe'yle gelen Cemal Siireya 'nin hala eskimek bilmeyen, bagmnin belasi o Uvercinka
korkusudur (...) Cemal Siireya’min ‘kendi ¢i¢eklerinden iirkiisii’ “ (Tarik Dursun K.).
Kitab1 begenenler de, kitabi elestirenler gibi genellemelere, higbir sey agiklamayan
acgiklamalara sarilirlar: “Okundukca tadina varilan siirler. Ama ancak siir denilen tatl
tedirginligi bilenlerin tadira varacaklar siirler” (...) Peki kim sever ‘Gégebe’yi? Sairler
sever. Apollinaire okusaydi mutlaka severdi. Lorca da” (Ulkii Tamer), “Gdgebe nin tiim
siirleri bu sonu¢lanmamus tarih ve cogrfyva arastirmasinin izlerini tasi. Ama ipuglari bizi
bir senteze gotiirmez (...) Genel bir tarih cografya okumasinin notlaridir adeta Gégebe.
Kitaba adini veren Gogebe'de tarih ve cografya derlenir, toparlanir” (Metin Celal);
“lilkemizin dort bir yamndan topladigi goriiniimler, izlenimlerle kolay unutulmayacak
bir memleket siiri” (Ahmet Koksal), “’Gogebe’siiri Anadolu insanini kapsama amaciyla
yazumustir. Misra kurmadaki ustaligini bu nitelikte siir kurmaya yoneltince siiri serpilmis
(Dogan Hizlan), Cemal Siireya’nin anlamsizinda iirperten, belirten, duygulandiran bir
yenilik var (Mehmet Kemal) ”. 1 Cemal Siireya ise, 1966’da Géogebe’yle ilgili yaptigi bir
degerlendirmede, “elestirmen”lerin daha sonraki déonemlerde de atladigi ¢ok ilging bir
tespit yapar: “...(Gogebe) “Bundan sonraki dogrultum hakkinda da ipuglarini tagiyor” .
Bu ilging ciimlenin Cemal Siireya’nin bundan dnceki “dogrultu”su “hakkinda da” bir dizi
“ipuglaring’ tagidigina kusku yoktur.

Gogebe: “Kendi izleri”’nde kendini arayis...

“Paris Koylisii” adl1 anlatisinda saf bir koylii bakistyla Paris’in gizemli mekanlarini
dolasarak kesfe cikan Louis Aragon gibi, Cemal Siireya da 35’li yaslarinda, gocuk
hafizasina kazinan “siirgiin” travmasini tarihi, cografyayi, insan yiizlerini, giindelik hayati
plastik bir dil ve sinematografik kesitlerle siirine katar. Aragon’un “modern mitoloji” diye
andig1 bu yeni siirsel vizyonun bir baska “kentli gogebeyle, XX. ylizyilin “gdgebe ruh”lu
sairi Guillaume Apollinaire’le yakinligi ise herhangi bir etkilenmeden fazla bir seydir.

Cemal Stireya’nin “gd¢cmen”/”stirgiin” kimligi Gégebe’de baskin bir 6ge olarak ortaya
cikmaz; ancak, kita sahanlig1 gibi dipten dibe siirdiigii belli belirsiz hissedilir. 1938’de
yedi yagindayken Erzincan’dan baglayan aile “siirgiin”liigii Bilecik’te yirmi y1l “zorunlu
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ikamet”le siirer.'? Ailesi Dersim olaylarmin ardindan Orta ve Bati Anadolu’ya “zorunlu
iskdn”a gonderilen on binlerce Kiirt ve Alevi kdkenli aile arasinda yer alsa da, ailenin
stirgiine gonderilme nedeni amcasiyla ilgili miinferit bir olay nedeniyledir.”® Siirgiiniin
altinci ayinda, annesi Giilbeyaz hanimin Bilecik’te gen¢ yasta 6lmesiyle “koklerinden
kopartilmiglik” duygusu kii¢iik Cemalettin’in ¢ocuk ruhunda derin bir travma olarak yer
eder. Bir kdbusa doniigsen iivey anne imaj1,'* kapatilmighk duygusuyla 6zdeslesen parasiz
yatilt 6grencilik yillari, etnik kimligini agiga vurma tedirginligiyle gelen uyumsuzluk
ve i¢ gatigmasi erken yaglardan baglayarak onu kagmaya, ice kapanmaya, bir “i¢c go¢”e
degil, muhalif bir zihinsel/yazinsal yaraticiligin i¢ine iter.’> Nitekim, daha sonralari
sert kopuslarla stireksizlesen evlilikleri ve mesleki nedenlerle yasadigi “cografi” yer
degistirmeler de (mesleki gocebelik)!® onu evlilik ve kariyere dayali konformist bir
“yerlesik diizen”in kars1 kutbunda, yeni bir var olma diisiincesiyle, huzursuz, kavgaci
ve kirilgan mizaciyla uyumlu, “giliniibirlik” hazlarla renklenen yazinsal bir “bohem”in
icine geker. Cemal Siireya da siirgiinle yazma eylemi, en genel anlamiyla edebiyat/siir
arasindaki iliski dogal, dogrudan ve gereklidir."” Tarihin Ongoriilemez gel gitleriyle
savrulan bir hayatta yazmanin disinda ne unutturabilir ki insana gocebeligini ve “Biiyiik
yalnmizligini diinyanin” '3?

Cemal Siireya Gégebe’nin yayimlanmasindan bir yil sonra, bir sdylesisinde, siirinin
yoneldigi “dogrultu”yu ele veren “ipuglari™na yonelik bir ilk degerlendirme yapar:
“Uvercinka’daki siirlerimin ¢cogu ask siiriydi. ‘Gocebe’de daha genis bir alana yaytyorum
siirimi. ‘Gégebe’¢ok daha iyi bir kitap. Bundan sonraki dogrultum hakkinda da ipuglarin
tastyor.” ¥ Bu gorislerine 1986°da yaptigi bir bagka soylesisiyle daha fazla agiklik getirir:
“(...) Gogebe’deki siirleri 27 Mayis devriminden sonra yazmisim. 1960 Anayasasinin
g6kyiiziinii ‘igime ¢ekiyorum’. O arada Avrupa’ya gidip gelmisim. Gégebe yi (yani o siiri)
Paris te tamamladim. Bu kitabimda daha bilingliyim. Kendime bir yol se¢mis gibiyim.
Yine de iki tiirlii siir yaziyorum. Iki yamm var, ikisini de bastiramiyorum sanki”.’ Cemal
Siireya’da ask ve erotizmle somutlasan “bireysel” ile, en genis anlamiyla Anadolu’dan,
-kimi zaman diinyadan-, yanstyan goriintiilerle birlesen “toplumsal”in i¢ i¢eligi siirinin de
en baskin 6gesi olarak ortaya ¢ikacaktir. Muzaffer Erdost’un belirlemesi ¢ok yerindedir:
“Cemal bir ara ask siiri ile ¢arpisan toplum siirini alt alta getirerek okuru sasirtiyor,
béoylece iki kutbun alt alta gelmesiyle -bir bakima kolaylikla- siire kapali acik bir hava
katyor... “?' Cemal Siireya da bunu dogrular: “Toplumsal ya da toplumcu bir yon var
benim siirlerimde... Ama dogrudan dogruya degil de dolayli olarak (...) Bununla birlikte,
siirin toplumsal olmast diye kesin bir zorunluluk yok (...) Siir yagamimizin her yaniyla
ilgili olabilir. Niye sadece ‘dava’araci niteligiyle simrlayalim onu”?. Cemal Siireya tim
yasami boyunca bu ilkeye siki sikiya bagli kalacaktir.

Gogebe’de “zorunlu gog¢ ve iskdan” yillarindan gelen izler bulaniklastirilmis aile
ve ¢ocukluk amlariyla bir dip akintis1 gibi derinden siiriip gider. Ogle Ustii ve Gégebe
siirlerinde siireksizlesen aile baglari/aidiyeti, 6rselenmis ¢ocuk kimligi “isyankar” bir
sesten ¢ok hiiziinlii bir hatirlamadir® :“Babast ip yerine yilana ¢ekilmis / Bir cocugun ¢ifte
korkusu 6yledir / Boynundan yavasga ¢oziilerek / Atkist bir tambur sesine uzanir // Gokte
bir siire kayar gozleri / Opiisii hancerlenmis bir kadimn / Tutunacak yer bulamayinca /
Gider bir irmakta karar kilar (...) // Ey sevgili yalnizlik / Senin giiniibirlik sokaklarinda

/ Dopdolu bir ogle / Bir kus serpintisini, oliimiin canevine strgiin gotiiriiyor?.
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Alisilmamus bir dizi bagdastirmayla yaratilan uzak ¢agrisimlar Bilecik’te siirgiinle 6lim
arasinda yasanan biiyiik aile draminin ortiilil izlerine bir gondermeden baska nedir ki? :
“Ip yerine y1lana cekilmis” bir baba, “Opiisii hancerlenmis” bir anne ve “korku”lar i¢inde
“boynundan yavas¢a (...) Atkisi...” ¢0ziilen bir ¢ocuk, ve hepsi “sirgiin”’e odaklanmig
“valmizlik”, “kus serpintisi”, “6lim”le kurgulanan serbest cagrisimlar... “Siirgiin”le
kurulan benzer bagdastirmalar Ulke ve Gdgebe siirlerinde de goriiliir; “Sen yiiziine
stirgiin oldugum kadin”® dizesi zorunlu, vagegilmez bir baglanmanin Gtesinde daha
genis ¢agrisimlar saklar i¢inde. Az yasadiksa da siirinde gegen “Her yiiz bir memlekettir”
dizesi diistintildiigiinde, “stirgiin”le “iilke”/’memleket” arasinda bir bag kurmak abartili
olmasa gerekir. “Siirglinliik”, “gdcebelik”, “6lim” diisiincesinin (annesinin §limii) bir
laytmotif gibi cogunlukla “cocuk”la iliskilendirilmesi de ayrica diisiindiiriiciidiir: “ Oliim
bir cesit sevgiyle ucar / Oliim ucar ¢ocuk yiizlere / Ben o sokaklardan ne kadar ¢ok
gegtim™® ; “... Yabana mi atryorum yani seni / Yabana mi atiyorum saat altt buguklar: /
‘Cocuk ve Allahin en eski baskisint” (...) Kuskusuz artacak yalmizligim sevgili ¢ocuk /
Biliyorsun ben hangi sehirdeysem / Yalmizligin bagkenti orasi / Bir de yine sevgili ¢ocuk /
(...) Arkada bir su devrile devrile akiyor (...) Ataerkil bir aile géziimii aliyor / Dedelerin
yiizlerinde erozyon / Silip gétiirmiis biitiin evetleri /| Annelerinse agizlarinda hiyeroglif /
Babalarinsa agustoslar atasozleri // Amcalarinsa avdan bos doniiyor elleri / Teyzelerse
elleriyle yargiliyor gok giizelligini // Ablalarinsa boyunlart soru isareti /Agabeylerse
utanglarindan emrah // Swalanmiglar su boylarina / Bigakla soyuyorlar kelimeleri?.
“Siirgiin”le gelen olumsuzluklar bir mitik lanet gibi ¢okmiistiir pargalanmis, izleri
dagilmis ailenin iistiine. Hayatin “dogal akis™1 sekteye ugramistir. Uyum, denge, istikrar
bozulmustur. “Zaten nedense hep bir sehirden bir sehre yolcu™ oldugunu diisiinen geng
Siireya i¢in “gdg¢ebelik” artik zorunlu bir yer degistirme degil, bir “ruh”tur, bir yasama
bi¢imidir, ve doniiserek yaziya da gececektir.

“Gocebe ruh”- gezgin bicem

Cemal Siireya’nin “Gog¢ebe/gezgin ruh™u i¢in mekan (gilindelik yagsam sahneleri, kent
peyzajlari, Anadolu cografyasi) fiziksel alan olmanin &tesinde, icinde sayisiz (siirsel)
olasiliklar1 barindiran bir rezervuardir, ve cogu zaman yeni bir “kimlik” olusturmaya yonelik
“marjinalite” ile dirsek temasindadir. Bu gergevede, “antikonformist” durusuyla ahlaki ve
yazinsal/dilsel planda “yerlesik degerler”i ters yiiz etmesine, “sinir ihlali” yapmasina, giirsel
yaraticiliga alisilmamig alanlar agmasina sagirmamak gerekir. “Gdcebe ruh”un zaman
alimlamas1 da konvansiyonel zaman kategorilerinin digindadir. Zamanin gegisi ¢izgisel
ve Olciilebilir degil, kopuk, parcali ve rastlantisaldir. Kronolojik zamandan cok, siklikla
cagrisimlarla sekteye ugrayan “siire”dir ne ¢ikan. Nostalji ise hi¢ yoktur denebilir.

Diinyay1, hayati, esyay1 algilamaktaki bu modernist bakisi sairin devingen ve
degisken bigemi lizerinden degerlendirmek yerinde olur. Siireya’nin bitimsiz fiziksel ve
zihinsel yer degistirmeleriyle uyumlu “gezgin” yazim bi¢imi sonugta onu kendi yaratisina
gotliren yazinsal bir yolculuk olarak da diisliniilebilir. Siireya’nin degisken mizacryla
uyumlu lirik, akigkan, ¢oksesli, pargali, alegori ve simgeyi dislayan dili Gégebe’de ig ice
geemis ani, izlenim ve diigsel kurgular, alisiilmamis bagdastirmalar, 6zgiir ¢agrisimlarla,
tamamlanmamis duygusu veren dizelerle ¢gok odakli, zengin bir gorsel imge diinyasi,
dahas bir “tablo-siir” yaratir.
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Sinematografik bakis yer (cografya), zaman, olgular, anilar arasinda mantiksal
baglar kurmaya gerek duymadan hizli, sasirtici, rastlantisal gegislerle gerceklik algisini
degistirir, siirsel etkiyi yogunlastirir; okura genis ¢agrisim alanlart sunar; Oyle ki, siir
sozciiklerin anlamlarindan ¢ok ¢agrisimlarla kurulur sanki: ”Bu sarkiyt ne zaman duysam
aklima / Sinirli bir elin uysal bir bardaga / ¢ok yukardan doktiigii bir icki gelir / Sonsuz ve
olaganiistii bir bira / Kopiiklene kipiiklene bicimlendirir / Soyunarak aglayan bir kadini
| Aci bilincinde sonrasizligin / Ama birakalim bunlari / Yoldan piyade erleri gegiyor
tahta bavullariyla ve biiyiik yakalarryla / Ve faytoncular: gériiyorum / Yere basiglarindaki
agwhigi azaltmak icin / Tanrisal biyiklaryyla durumlarini paragiitlendiren / Kars tayim bu
ne bigcim Kars bir kenarda / Pekala yal¢inlik iddiasinda bulunabilecek bir tepenin iistiinde
/ Kars kalesi yiikseliyor...”” Bir kadehe titrek bir elin doktiigii ickinin (bira) kabaran
kopigiiyle bigimlenen ¢iplak kadin bedeni deniz sularinin kopiigiinden dogan Afrodit’i
cagrisgtirir donanimli okura. Ardindan gelen dize gruplar ise, nedensellik iliskilerinin
disinda, farkli gergeklikleri birbirine yaklastirarak devinim, degiskenlik ve stireksizligi
onceler. Bakis, “kopiiklene kopiiklene” bigimlenen “kadin”dan kayarak olagan kent
goriintiilerine odaklanir; “tahta bavullariyla ve biiyiik yakalariyla” yoldan gecen “piyade
erleri’ne korigi bir parasiiti animsatan faytonlariyla ilerleyen “zanrisal” biyikli
“faytoncular” karigir; izleyen dize grubu ise, okuru bir anda uzak bir cografyaya, Kars’a,
Kars kalesine tasir.*® Sairin zihninde ardisik bi¢imde ortaya ¢ikip kaybolan bu tiirden
gortiniimler pargali/kopuk yazim teknigiyle merkezi gerceklik algisini doniistiiriirken, ani
ve sert kopuslarla, beklenmedik yaklagtirmalarla da okuru ayrisik 6geler arasinda iligkiler
kurmaya, yeni anlamlar {iretmeye ¢agirir.

Siireya’'min soyutlamaci egilimlerle beslenen gezgin ve kirillgan “gégebe” ruhuyla
uyumlu zihinsel tasarimlarini en iyi temsil eden 6gelerin sasirtict bagdastirma ve imgeler
ile serbest ¢agrisimlar oldugu sdylenebilir. Siirsel sdylemi (imgeyi) bir tiir “retorik inga”
(sairanelik) olarak gdren onceki siir geleneklerinin tersine, Siireya da siirsel sdylem yeni
zihinsel tasarimlar ve temsil bigimleri yaratmaya yonelik dilsel kurgular olarak olarak
belirginlesir: “Saat Cini vurdu birden: p i r i n ¢ ¢ ¢ ; “Sen yiiziine siirgiin oldugum
kadin”’; “Kibrit cak masmavi yanardi sesin”’; “Opiisii hangerlenmis bir kadin”; “Sanki
her tiirkiiden sonra / Hohlasan gok bugulanacak”; “Mizragimi gegirdi icinden bir
Siitiin”; “Sonra o gider sesini yikardi1”; “Bir ¢erkez mizikasi gibi renkdrenk / Iki adet
kus cantasinda”; “Jandarma daima nesirde kalacaktir”; “Oliimii siyah bir kakiil gibi
alnina diigiirmesini bildi ”; “Siralanmislar su boylarina / Bigakla soyuyorlar kelimeleri”,;
“yiiziim giyotine abone”; “Dért viizgdrt bigen mitralyozlerin / Uglarinda gokyiizii
mayalaniyor”; "Bir daldwr uykusuzluk / Sallanr siirekli gecede”; “Ay, / Arka giines”;
“ Iste tam bu saatlerde bir yara gibidir su”; “Senin giines sarnict gozlerin”; “Kopekler
gizli bir dagi havlar”; “Saatler yagmuru gésteriyor”... Alisilmis dilsel kodlari, sdyleyis
bicimlerini 6zgiin baglamlarindan kopararak dogrudan siirsel gerekliligin alanina tagtyan
bu bigemsel kayg1 okuru “kentli bir gocebenin ardinda biraktig1 ayrisik “iz”lerin kesfine
gotirtr.’!

Guillaume Apollinaire’in golgesi
Elestirmenler Uvercinka’nin golgesi diiser Gogebe’ye deseler de, Géogebe’ye
asil Apollinaire’in, daha agik bir ifadeyle Alkoller’in golgesi diiser. Siirsel etkiler bir
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yana, Cemal Siireya’y1 ruhen Apollinaire’e yaklastiran en 6nemli yanin “koéklerinden
kopartilmishk” duygusuyla gelisen “gdcebelik ruhu” ve antikonformist tavri oldugu
diistiniilmelidir. 1880°’de Roma’da Polonya kdkenli gogmen bir anne ile kimligi tartismali
Italyan bir babanin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Apollinaire, Cemal Siireya gibi yedi
yasindayken dogdugu kentten kopar; ailesiyle (annesi ve erkek kardesiyle) 1887°de
Fransa’ya (Monaco) gog¢ eder. Aile sik yer degistirmelerle (Cannes, Nice, Stavelot/
Belgika) sikintilar i¢inde gecen on ti¢ yilin ardindan 1900°de Paris’e yerlesir. Apollinaire,
kendisi gibi Fransa’ya sonradan gelip yerlesmis go¢menlere, ozellikle de Yahudilere
sempati duyar.’? Otuz sekiz yillik dmriiniin otuz bir yilni Fransa’da gegiren XX. yiizyilin
bu “gezgin Yahudi’si®, “vatansiz sair”i Fransiz vatandaghigma oliimiinden ancak iki
yil dnce, 1916°da kabul edilse de, sanatsal dilin 06zgiirlesmesini savunan ¢ok sayida
avangardist hareketin (kiibizm, gercekiistiiciiliik) onciisii ve destekgisi olarak biraktigi
modernist giir miras1 Tiirk siiri i¢in de yol agict olur.** 1913’te yayimladigt,
“Modern siirin manifestosu olarak da gosterilen ‘Alkoller’de,
Apollinaire’in modern diinya ile arkaik zamanlar (mitler, ‘Incil’) arasinda
kurdugu iliskiler, firtinali i¢ yasamindan siizdiigii anilari; zamansal ve
mekdnsal sigramalar, ¢agrisimlar, izlenimlerle kesilen bulanik, kopuk,
par¢ali, diizensiz, yer yer diizyazi tadi veren dizeleri; devingen diiglem
giiciiniin besledigi fantezileri, dilsel soyutlamalari; serbest ¢agrisimlaria
olusturulmus ayrisik imgeleri; dizeye akiskanlk kazandiran, ¢ogul

okumaya, ¢ok anlamliliga olanak saglayan noktalamasiz siirleri”™,

Fransa’da, sanat ve edebiyat ¢evrelerinde uyarici ve kigkirtict bir modernligin ilk
ornegi olarak kabul edilir. Gergekligin gizil derinliklerine “niifuzu kolaylastiracak yeni
dil ve yazim teknigiyle siirde de ‘Ustgerceklik’e, ‘gercekiistiiciiliik’e giden yol agilmistir
artik.”3¢ Aylak, gezgin, bohem, “gogmen”, “koksiiz”, iflah olmaz bu “ask kirgini’nin siir
diline getirdigi bicimsel ve teknik yeniliklerin, mizah/ironi ve erotizmle beslenen muhalif
dilinin, Apollinaire gibi “eski diinyadan bezgin”, yeni “siir dili” pesindeki Ikinci Yeni
hareketinde, 6zellikle de Cemal Siireya’da yanki bulmamasi sasirtici olurdu. 3’

Enis Batur bir yazisinda, “Apollinaire’in gercek miihrii ‘Gogebe’de, ozellikle de
kitaba adini veren giirde ortaya ¢ikar. Kirtk misra ritmi, séziimona sarsak gegisler,
cagrisima yiiklenen avare islem, imgelerin biribirleriyle c¢ekisen kefeleri andiran
aykiriliklar dilimize hem de birkag kez ¢evrilen Zone/Bolge 'ye ayarlidir 38 derken dogru
bir tespitte bulunur. Cemal Siireya’nin R. Tomris’le Apollinaire’in Alkoller’inden birlikte
cevirdikleri Bir Ask Kirgimimin Sarkisi’nin (“La Chanson du mal-aimé”) Gégebe’yle
ayn1 yil iginde, 1965’te yayimlanmig olmasi da kuskusuz bir rastlanti olamaz.* Necati
Cumalt’nin Apollinaire 'den Siirler adiyla yayimlanan ceviri kitabinin da yine ayni yil
icinde yayimlandigini belirtelim.* Ulkii Tamer’in, Gé¢ebe kitabinin yayimindan hemen
sonra yaptig1 bir degerlendirmedeki sdzleri de Apollinaire’in gélgesini duyumsatir okura:
“...Peki kim sever ‘Gogebe’yi? Sairler sever. Apollinaire okusaydi mutlaka severdi, Lorca

da”*, kimbilir belki Max Jacob da...*?

Apollinaire Bélge siirinde Paris’i dolasir; gdzlem, ani, cagrisimlarla tarihten mitolojiye
sayisiz ayrisik 6geyi iceren modern Paris’in yeni yiizii kiibist bir tabloyu ¢agristirir okura.
Cemal Siireya’nin Gdgebe siirinde ise, katedilen Bdlge tiim bir Anadolu cografyasidir
ve izler daha bulaniktir Bélge’ye oranla. Oyle ki, toplumsal konular bile, Muzaffer
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Erdost’un belirlemesiyle, “sdylenmis, ama séylenmemis gibi... ya da séylenmemis,
ama soylenmig gibi”dir.” Siireya, Bolge’nin siirsel sdylemi kesintiye ugratan yazim
teknigini benimser goriiniir; tarihten, ¢ocuklugundan, “ataerkil” ailesinden, kentlerden*,
yolculuklarindan, gbézlemlerinden, Anadolu’nun yazin mirasindan yansiyan ardisik ya
da eszamanl goriintimler Apollinaire’in serbest cagrisimlara dayali imge kurgularindan,
ayrisik zaman kesitlerinden; sinematografik, kopuk, parcali, mizahi (yer yer parodik)
soyleminden izler tasir: “ Giivercin kuskusu cirlak giines / En dar sokagi Istanbul un /
Ve limani fenikelestiren / Balkona astigi ¢amasir”; “Saat ¢ini vurdu birden piring¢ ¢
¢”; “Senin bir elinde bir mendil / Obiiriinde kus sesleri’; “Sigara icenlere ates etmeyiniz
/ Evli bir kadinla raki icerken”; “Yazildi yalmizligin yuvarlak masasina / Mizragini
gecirdi iginden bir fliitiin”; ”Gézlerimin gemileri kus istiyor / A¢ilip kapandik¢a sevdam
/ Kapanp acilyyor bir mavi”’; “Arkada bir su devrile devrile akiyor / Rastgele bir agaca
soruyorum / Bir sey var ki sanki onu soruyorum /Degil orda diyor belki biraz daha ilerde
/ Tanri melegini agirlamaya ¢alisan / Ataerkil bir aile goziimii alryor (...) Stralanmuiglar su
boylarina / Bigakla soyuyorlar kelimeleri”; “Bir mezarin dogurdugu istahli bir ¢ocuktur

Anadolu siiri”...

Gégebe’de genel planda siir teknigi (sinematografik bakis, “kolaj” diizeni, yarim
uyaklar, kopuk dize, alisilmamis bagdastirmalar) ve sdyleyis 6zellikleri disinda daha
belirgin Apollinaire izlerine de rastlamak olasidir. Apollinaire’in “Kaligramlar’inda yer
alan “Champagne’li Bagci” siirinde, “Bir bagci egilmis sarki soylerdi bagda | Bir bagci
agzi yok ufkun dibinde/ Bir bagci canli bir siseydi kendi / Bir bagci bilirdi savas neydi /
Bir bagct Sampanyali kendisi topgu™® dizeleri, Gogebe’deki Resim siirinde yankilanir:
“Bir savas.: Otlukbeli / Bir mavi.: Spartakiis / Bir soru: nigin Spartakiis / Bir kus: nereye
gidiyon kusu / Bir ¢i¢ek: bilmem ki ¢icegi / Bir su: siipheli (...) Bir sair: Ahmet Arif
/ Toplar daglarin riizgarlarini / Dagitir ¢ocuklara erken (...) Bir ¢ocuk ince burunlu
(...) Bir ¢algi: fayton / Bir igki: raki hayw votka / Bir tabanca: tabii dolu / Bir haber:
oliimiim yakin / “Bir imza okunmuyor”*¢ Apollinaire’in “Kaligramlar” kitabinda, “Salut
monde dont je suis la langue éloquente que sa bouche 6 Paris tire et tirera toujours aux
allemands » (“Merhaba belagatli dili oldugum diinya agziyla ey Paris ates ediyor ve hep
edecek Almanlara’) sdziiyle kaligrafik bicimde “A” harfine benzeterek gorsellestirdigi
Eyfel kulesi*’ Siireya’nin Rokoko siirinde yer bulur kendisine: “Ama yine de kiskanirdi
/ Cizdigim biitiin Eyfel’leri / Korseli A’lar halinde / Ben Paris teyken mektuplarima.”*
Ayrica, Bolge siirinin bir dize boslugu birakilarak yazilan ii¢ sdzciiklii son dizesi “Boynu
vuruk giines” (“Soleil cou coupe™) ile “Gégebe” siirinin ayn1 bicimde bir dize bosluklu
ti¢ sozciikli son dizesi “Yiiziim giyotine abone” ; “Cingene Kiz” siirinde gegen “Evcil
bir ayiydi ask agir mi agir” dizesi ile Siireya’nin “Rokoko” siirindeki “I¢lenir dururdu
koca ay1 / Uymus bir gramofona” dizeleri; Hangerlenmis giivercin ve Fiskiye siirindeki
“hangerlenmis sirin yiizler” dizesi ile Ogle Ustii siirindeki “Opiisii hancerlenmis bir
kadinin” dizeleri arasindaki benzerlikler dikkat ¢ekiyor.*

Batidan esen erotik riizgar

Sanatin erotizmin ayricalikli bir ifade bi¢imi olduguna kusku yoktur; sanat Freud’un
icgiidii.  kuramina uygun bi¢imde isteklerin bastirilmasina karsi ¢ikarak, bilingdist
diirtiilerin 6zgiirce ifadesine olanak saglar.’® Cemal Siireya da bir sdylesisinde, “Erotizm,
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soylu anlamiyla diinyayr degistirme cabasidir. Istegin giiclerini temel durumlarindan
adamakilly saptirmig bir toplum iginde yasiyoruz. Bu utang cinselligi her seye hakim. Ve
utang cinselliginin adi iffer”', derken hem sanatin ahlaki, toplumsal, dinsel yasaklamalari
kargisinda Ozgiirlestirici yoniine vurgu yapar, hem de kiiltiirimiizde baskilanarak
tabulagtirilan cinselligi erotik imgelerle giiclii bir sanatsal 6ge olarak kullanir.’? Genis
Olgiide Bati kaynakli bu yaklagimin, genel planda sanatgmin yaratici fantazmalarina
ufuk actig1 sdylenebilir. Nitekim, ger¢ek erotizm goriilende, goriintiide degil, diislemde
kok salar; goriinmezi ¢ekici bi¢imde goriiniir kilar. André Malraux’nun sdzii erotizmin
nedenselligi kadar, giicii ve ¢ekiciligine de agiklama getirir: “Erotizm tiim giiciiyle
sadece giinah kavramwun var oldugu iilkelerde ortaya gikar™. Cinsel kokenli tabularin,
“dokunulmaz”larin hice sayilmasi “tensel haz” duygusuna (dogal diirtiiler) zihinsel bir
boyut katarak gorsel bir imge yaratir. Ancak, Cemal Siireya’nin da genis 6lglide beslendigi
Batili kaynaklarda (Sade, Apollinaire, gergekiistiiciiliik, Eluard 3*) erotizmin eril bir bakig
acistyla yansitildigi; kadinin kendi istegini yasayan degil, biiyiik 6l¢iide Man Ray’in {inli
“Ingres’in Kemani” fotografinda oldugu gibi bedeniyle erkegin jestine, -“cinsel obje”
olarak-, katlanan bir varlik oldugunu da gérmezden gelemeyiz.>

Uvercinka’dan baslayarak Gégebe’ye de yanstyan Siireya’nin erotik sdylemini
besleyen ana kaynagin Apollinaire ve gergekiistiiciilerin (Breton, Eluard, Desnos)
sanat ve yazin giindemine tagidigt Marquis de Sade oldugu sdylenebilir. Neredeyse
yiiz yildir unutulan eserinin giincellik kazanmasinda Apollinaire’in katkist biiyiiktiir.
Apollinaire, 1909’da Sade’in metinlerinden olusan bir segkinin disinda, bizzat kendisi
erotik, dahasi pornografik igerikli kitaplar yayimlar. Gergekiistiiciiler Sade’in cinsellik
tizerine diisiincelerini Freud’un bilingalti kuramiyla birlestirerek onu, bireysel hayatta,
sanatta tiim gergekiistiicii 6zlemlerin onciisti yaparlar.’® Eluard s6yle diyecektir: “Sade
uygar insana ilkel diirtiilerinin bilincini, giiciinii vermek istedi.”’ Cemal Siireya’nin,
1966°da Simon de Beauvoire’in Sade’t Yakmali mi? (“Faut-il briiler Sade?”’) denemesi
ile, 1967’de Marquis de Sade’in “Askin Suglari”n1 (“Les crimes de I’amour”) ¢evirmesi
ise, Sade ilgisinin 6nemli bir gostergesi olduguna kusku yoktur.

Gégebe’de erotizm baskin bir 6ge olarak ortaya ¢ikmasa da, elestirmen Jean Pierre
Richard’in “tematik elestiri” kuramini temellendirirken “tema” teriminin kapsayiciligi
baglaminda , eser i¢inde yinelenme frekansi az da olsa kimi “tema”larin “stratejik
deger’iyle one ¢iktigidan sdz eder.” Gdégebe’deki on yedi siir iginde Ulke ve kismen
Iste Tam Bu Saatlerde siirlerinde ortaya ¢ikan erotik vurgular da bdyledir: Metafor,
tensel tutkuya odaklanmis Siireya’nin erotik sdyleminde en belirgin dilsel aragtir: “...
Sen yiiziine stirgiin oldugum kadin / Kardesim olan gozlerini unutmadim / Cocugum olan
almimi sevgilim olan agzint / Dostum olan ellerini unutmadim / Karim olan karnini ve
onlerini / Orospum olan yanlarini ve arkalarini / Iste biitiin bunlarini bunlarini bunlarin:
/ Nasu unuturum hi¢ unutmadim (...) Damagimda dilinin yosunlu tadi (...) Nolur
agzindan bagslayarak soyunmaya / Bir kez daha siir hayvanlarin iistiime iistime.” (Ulke);
“Yine de yine de sevisirken / Kullandigimiz her kelime / Hirsizin devirdigi esya” (Iste
Tam Bu Saatlerde). Cemal Siireya’nin, ilk érnekleri Uvercinka’da (1958) gozlemlenen
erotik sdylemi, kadin bedeninin “topografya”sini ¢izdigi bu dizelerde de goriildiigi gibi
bir kars1 durus olarak ahlaki diizenin tabulastirdig1 cinsel 6zgiirliige yer agmaya galisir.
Taskin bir gorsel/ plastik solenin odaginda yer alan kadin bedeninin 6geleri (yiiz, gozler,
agiz, eller, karin, kalgalar) gorsel bir hazzi disa vururken, kadin viicudunu bastan basa
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dolasan “s6z” de cinsel dirtiileri kigkirtic1 bir iglev goriir. Bu yaklasim, Apollinaire’in,
ozellikle anlatilarindaki “sapkin fanteziler’inden (kabalik, siddet, buyurganlik)® ve
gergekiistliciilerin seytani, karsi konmaz, bastan ¢ikarici, yok edici kadin imgesinden
(“amour fou”, “femme fatale) ¢ok, Paul Eluard’in kadin bedeninin ¢agristirict 6gelerine
(gozler, goz kapaklari, boyun, eller, agiz, dudaklar, gogiisler, kalgalar, saclar) gérme
ve dokunma duyularina ve cinsel istegi simgeleyen ates ve kirmizi renge odaklanmis
erotigine daha yakindir. Bu baglamda, “Baglamak icin 6gelerinle anacagim | Sesini
gozlerini ellerini dudaklarint” diye baslayan “Askin Diizeni ve Diizensizligi” siiriyle®!,
Siireya’nin yukarida alintiladigimiz dizeleri arasinda soyleyis yakinligina dikkat ¢ekelim.
Eluard’daki gibi “bakig”a indirgenmis Siireya erotigi duygusalliga (belirli 6lgiilerde
psikolojiye), idealizme, metafizige kapalidir. Siireya’da, ayrica Eluard’daki gibi, -cinsel
¢ekimin Otesinde-, kadini erkege birlestiren “kardesce”, “dost¢a” bir seyler de vardir;
ancak, “Kardegim olan gézlerin”in, “Cocugum olan alnin’in, “Dostum olan ellerin "in
ne dlgiide karsilikliga, birliktelige, paylasima, iletisime, dayanismaya doniistiigi, kadinin
ne derece bir “6teki ben” oldugu agik degildir.®> Bir adi olmayan kadin imgesinin soyut,
diigsel, anonim bir kadina doniisme riski de yliksektir. Bu konuda, Bretonun Nadja
anlatisinda gizemli Nadja’ya sordugu “Siz kimsiniz?” sorusuna Nadja’nin verdigi cevap
yeterince agimlayicidir: “Ben gezgin ruhum”...

Metinlerarasi sdylem

Gogebe’nin bilingli okurun goziinde dikkat ¢ceken bir diger yaninin da kimi dizelerde
daha ilk okumada kendini ele veren “déja vu” ( daha 6nce gérmiigliik) duygusudur. Cemal
Siireya’nin, etkilendigi yerli kaynaklar konusunda agik s6zlii oldugu sdylenebilir.s
Apollinaire’in kimi siir ve dizelerinden etkilenmelerle ilgili olarak, “Apollinaire’in
golgesi” alt baslikli boliimdeki degerlendirmelere kosut olarak, Gogebe’de metinlerarasi
iliski baglaminda da ¢ok sayida etkilenme izinin varligindan s6z etmek zor degildir.

Gogebe siiri baghi basina verimli bir metinlerarast alandir. Cemal Siireya’nin
Gogebe’ de bigim ve anlam planinda bilingli bir doniistiirme eylemine bagvurdugu Tristram
siirini saymazsak, diger tiim siirlerinde, -agik bigimde gonderme yaptig1 Daglarca’nin
Cocuk ve Allah kitab1 disinda-, gdzlemledigimiz metinlerarasi “iz”lerin, rastlantidan ¢ok
cesitli okumalarla gelen etkilenmelerle olustugunu soyleyebiliriz.  Dikkatli bir okumay1
zorunlu kilan bu c¢oksesli, ayrisik ortiilii iligkilerin, “sdylemsel parglar”in sanatin
dogasinda oldugunu; sanat¢inin isteyerek 6zgiin metindeki “iz”leri doniistiirerek, baglam
degisikligine ugratarak kendi metninde yeniden kurguladigini belirtelim. Bu durumun
sadece sanatginin kaynaklarini gérmeye katki yapmadigini, iirettigi metnin de daha iyi
anlagilmasina olanak sundugu aciktir.

Siireya’nin Gdgebe siiri ¢ok sayida metinle ilging bir metinlerarasi iliski agi
olusturur. Siireya kendi metin kurgusuna dahil ettigi dis metinsel 6geleri anlamsal
planda doniistiirerek metninin gondergesel ¢ercevesini genisletir. Siireya Fazil Hiisnii
Daglarca’nin 1940°ta yayimladigi Cocuk ve Allah kitabina dogrudan bir génderge yapar
: “... (Cocuk) Yabana mi atryorum seni / Yabana mi atiyorum saat alti buguklar: / ‘Cocuk
ve Allah’n en eski baskisini / Gézlerimin gemileri kus istiyor”. 11k dizede hitap ettigi
“sen” Siireya’nin Gdgebe’de birkag kez gonderme yaptigi siirgiinliik yillarindaki “cocuk”
(kendisi) olmalidir. Daglarca’nin Cocuk ve Allah’1 ise, ¢agrisimla siire girmis gibi dursa
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da, Siireya’nin her zaman 6vgiiyle sd6z edecegi bir siir kitabi oldugunu unutmamak
gerekir®.

Siireya’nin Daglarca’ya gondermesinin son dizesi, “Gézlerimin gemileri kus istiyor”
dizesi ise, ilging bigcimde Eluard’in Savasta Yedi Ask Siiri’nde gecen “Un navire dans
tes yeux / Se rendrait maitre du vent / Tes yeux &taient le pays / Que l’on retrouve en un
instant” (Gézlerinde bir gemi / Giderdi pupa yelken /Gézlerin bir iilkeydi / Aranminca
bulunan® dizelerine gotiiriiyor okuru.®’

“(...) Bu_sarkiyr ne zaman duysam aklima / Sinirli bir elin uysal bir bardaga / Cok
yukardan doktiigii bir icki gelir” dizelerinin ilki, Nerval’in Fantazya siirindeki, “Il est un
air pour qui je donnerais / Tout Rossini, tout Mozart et tout Weber (...) / Or, chaque fois que
je viens a l’entendre, /De deux cents ans mon ame rajeunit” (Bir hava bilirim, diinvalara
degismem / Biitiin Rossini, Mozart, Weber sizin olsun (...) / Ne zaman o havay: dinlivecek
olsam / Ruhum genglesiverir birden iki asir” dizelerini uzaktan uzaga gagristiriyor.®

Kars tayim bu ne bicim Kars bir kenarda dizesi Oktay Rifat’in Kadeh siirindeki
“...Apostol bu ne bicim meyhane” dizesiyle sasirtici bir soyleyis benzerligi i¢inde.

“Biliyorsun ben hangi sehirdeysem / Yalmzligin baskenti oras:” dizeleri ise, Paul
Eluard’in 1924’te yayimladig1 Capitale de la douleur (Acinin_Baskenti) kitabina bir
anistirma gibi duruyor.

Gogebe kitabinda yer alan diger alti siirde de ¢esitli yazinsal “iz”’leri gormek olasidir:

Arka Giines siirindeki, -Elleri var ellerim gibi” dizesi, Oktay Rifat’in Elleri Var
Ozgiirliigiin” kitabinin bashgin ¢agristirtyor. Ayrica Ilhan Berk’in Galile Denizi ndeki
“Eleni’nin Elleri” de goz ardi edilmemelidir.

Ayni siirde gegen, “Bir daldir uykusuzluk / Sallanir siirekli gecede” dizelerinin, yine

Oktay Rifat’in Karima siirindeki Mutluluk bir cimendir / bastigin yerde biter” dizesiyle
olan sdyleyis benzerligi dikkat ¢ekiyor.

Bir Park Konuskam Ustiine siirinde gecen “Oriimcek opiishii kardes” dizesinin
Rimbaud’nun Révé pour [’hiver siirindeki, “Un petit baiser, comme une folle araignée, /
Te courra par le cou...” (“Cilgin bir ériimcek gibi kiiciik bir opiis / Boynunda geziniyor...)
dizesiyle yakinlig1 da sasirticidir.

Ulke siirindeki “... Bir takim tavsanlari andiran bir takim su hayvanlarini / Pazar
Pazartesi giinlerini ve haftanin 6biir giinlerini / Yani Sali Carsamba Persembe Cuma
Cumartesi” dizelerinde siralanan haftanin giinleri, Jacques Prévert’in “Tentative de
description d’un diner de tétes a Paris-France” siirindeki “... le soleil ne brille pas pour
(...) ceux qui crevent d’ennui le dimanche apres-midi/ parce qu’ils voient venir le lundi / et
le mardi et le mercredi et le jeudi et le vendredi / et le samedi / et le dimanche-aprés-midi”
(Giines parildamaz (...) Pazar égle sonrast sikintidan patlayanlar igin / ¢iinkii goriirler
geldigini Pazartesi’nin / ve Sali’nin ve Carsamba 'nin ve Persembe 'nin ve Cuma’'nin / ve
Cumartesi’nin / ve Pazar ogle sonrasinin”) dizelerini akla getiriyor.

Ulke siirindeki “Ben simdilerde her seyi sana baglyorum iyi mi (...) Para basma
yetkisini Firat'in suyunu, Palanddken’i / Erzincan in diiziinii / asma bahgelerini Babil 'in/
Antalya 'nin denizini denizin dibini...” dizeleri ile, Paul Eluard’in Capitale de la douleur
kitabindaki basliksiz bir siirde gecen, “Comme le jour dépend de l'innocence / Le monde
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entier dépend de tes yeux purs* (“Giin s1g1 nasil baglysa safiga / Oyle baghdir tiim
diinya senin saf g6zlerine ') dizeleri arasinda kurulan aidiyet iliskisi gézden kagmuyor.

Iste Tam Bu Saatlerde siirinde gecen “Carmihini yaminda tasiyan bir Isa gibi /
Merdiven tastyan bir adam gériiyoruz” dizesi, Max Jacob’un Ziyaret adli diizyazi
metninde “carmih”mni1 yaninda tasiyan Tanr1 imgesini sasirtict bigimde anigtirtyor: *“ Kim
bu sabah kapuyi ¢alan? - A¢ !, a¢ ! Giyinmeden a¢ ! — Tanri’'m? —Carmihim agur, bir yere
birakayim. — Ama nasil girecek iceri ? Kapi dyle dar ki | — Ben de pencereden sokarim
(...) Carmiima iyi bak %

Ogle iistii siirindeki “Opiisii hangerlenmis bir kadimin” dizesinin Apollinaire’in
Hangerlenmis giivercin ve Fiskiye baglikli siirindeki “hangerlenmiy sirin ylizler” dizesini
animsattigini daha once belirtmistik.

Kars siirindeki “...Senin bir elinde bir mendil / Obiiriinde kus sesleri” dizelerinin

Oktay Rifat’in Kadeh siirindeki, “Apostol bu ne bi¢cim meyhane / Tabagimda bir bulut /
Kadehimde gokyiizii” dizeleri arasinda ki sdyleyis benzerligi kayda degerdir.

Tabanca siirindeki “Sigara icenlere ates etmeyiniz / Evii bir kadinla raki icerken”
bigimindeki ironik dizelerin, Oscar Wilde’mn Amerika Izlenimleri adli denemesinde
naklettigi bir anekdotta gegen, “Please don't shoot the pianist. He is doing his best
(“Liitfen Piyaniste ates etmeyiniz, o elinden geleni yapiyor”) climlesinden esinlenmis
izlenimi veriyor.”

Rokoko siirindeki, “Ama yine de kiskandwrirdr / Cizdigim biitiin Eyfelleri / Korseli
A’lar halinde / Ben Paris teyken mektuplarima” dizelerinin Apollinaire’in kaligrafik Paris
yazimini ve Rimbaud’nun Ses/i Harfler’ini ¢agristirdigina daha 6nce dikkat ¢ekmistik.

Cemal Siireya’nin ad anarak soz ettigi tek Tiirk sairi de Ahmet Arif olur. Resim
siirinde, “...Bir sair: Ahmet Arif / Toplar daglarin riizgdrlarini / Dagitir ¢ocuklara

erken”. 7!

Cellat Havasi’ndaki “Giyotin” gondermesinin Max Jacob’un Le Kamichi siirinde
gecen Oliim cezalartyla ilgili (giyotinle, iple asilarak ve ¢armihta Slmek) sasirtict
benzerligi de goz ardi edilemez: “L’échafaud, c’est la guillotine, / on n’en veut plus,
c’est pour les rois I’humble auteur qui t’écrit ces lignes / veut pour le moins mourir en
croix (“Giyotinle éliim cezasi bugiin / Krallar harig, istenmiyor / Bu satirlari yazan sana
/ Oliimiim ¢armihta olsun diyor.” 7).

Tristram siiinde ise, Siireya Orta Cag Bati edebiyatlarinda tutku-askin en 6nemli
mitlerinden Tristan ve Yseult’deki tutku-askin parodisini yaparak, siiri konu ve bigem
acisindan siradanlastirarak doniistiiriir.”® Metinlerarasi kuramcilarin “alayci doniigtiirim”
(le travestissement burlesque) olarak niteledikleri bu yazim bi¢imi popiiler miti mizahi
yonil agir basan bir metne doniistiirtir: “ (...)Tek sovalye birakip kendinden iistiin / Yazildi

yvalmizligin yuvarlak masasina / Mizragini gegirdi iginden bir fliitiin”. 7

Ayrica dogrudan ad anmaya dayali, biiyilik oranda rastlantisalmis izlenimini veren
alintisiz yazinsal gondergelerin (Sir Thomas, Lorca, Ezra Pound, Raskolnikov, Ahmet
Arif, “Kerem ile Arzu”, “Asli ile Kanber”, Sahmaran, Kafka) siirsel baglama alt anlamlar
kazandirdigini, okura yeni perspektifler sundugunu da teslim etmek gerekir.

Julia Kristeva’nin ...her metin bir baska metnin doniisiimii ve oziimsenmesidir”"® s6zii
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Siireya’daki metinlerarasi aligverisi gostermesi agisindan anlamlidir. Bu baglamda, sanati
sanatin besledigini sdylemek yerinde bir degerlendirmedir, kugkusuz etkilenmeyle ya da
baska yontemlerle gelen “iz”ler yeni baglaminda “sanatsal bir 6zgiinlik” kazanmigsa...
Cemal Siireya’nin Gogebe’de bilerek anigtirma, génderme yaptig1 kimi siirleri diginda
(Tristram, Resim, Gogebe) siirsel sdylemine biiyiik dl¢lide etkilenme yoluyla karigan,
eklemlenen, Ogelerin doniistiiriilerek kendi diliyle, mizaciyla, metin kurgusuyla ve
bigemiyle uyumlu bir biitiinlesme sagladigini sdyleyebiliriz.

Sonug niyetine ya da “Atlas Okyanusu’nda Firat’in salt’”’...

Belirlibirdiisiinsel/kuramsal temelden ¢ok, tek tek sairleriizerinden gelisimini siirdiiren
modern siirimizde, 1950’11 yillardan itibaren “siir dili”’ni Bat1’dan gelen modernist etkilerle
kokten bir degisime ugratan Ikinci Yeni hareketinin siire actig1 genis alanlar ve getirdigi
yeni ifade olanaklari Cemal Siireya’nin Gogebe kitabinin adina ve yapisal diizenine de
yansimistir. Gégebe sdzcligli Stireya’nin ¢ocukluk donemindeki siirgiinliik travmalari
kadar, gergekligin merkezi, ¢izgisel ve tek boyutlu algilanma bigimini degistiren siirsel
soylemine de dolayli bir gondermedir. Stireya’nin “Zorunlu gé¢ ve iskdn” yillarina ait
¢ocukluk anilarina bulanmis “gd¢men kimligi” silik ve kopuk izler olarak derinden siiriip
giderken, siirsel sdylemi 6zgiir dize diizeni, zamansal ve mekansal sigrayislar, aligtilmamis
bagdastirma ve ¢agrisimlarla tagkin bir nehir gibi akar. “Gogebelik” zaman i¢inde fiziksel
yer degistirme anlamindan uzaklasarak zihinsel bir nitelik kazanir; bir duyma, algilama
ve yazma bi¢imine doniisiir; ahlaki ve estetik planda yerlesik deger yargilarina kars1 ¢ikis
icin de uygun bir zemin olusturur. Bu agidan Cemal Siireya’nin, sonunda yazinsal bir
yolculukla &zdeslesen zihinsel gogebeligi modernizmin yeni temsil bigimleri yaratan
devingen ve degisken vizyonuyla da uyumludur. Gogebe kitabinin 6zgiinliigiinii tam da
bu noktada, siirinin kendi séylemiyle “dogrultu”sunu, “i¢ mimari”sini ele veren bir dizi
ayrigik “ipuclari”nda aramalidir. Siireya’nin metnine daginik bi¢imde eklemlenen kopuk,
pargalt “iz”lerden hareketle bu karmagik agi agiga ¢ikarmak okur agisindan dikkatli ve
sabirl1 bir okumay1 zorunlu kilmaktadir. Ikinci Yeni’nin “modernist” siir dili Gé¢ebe’nin
tlim siirlerinin yapisal 6zellikleri ve atmosferine yansir. Siireya’nin siirgiinliik yagsami ve
“gocebe ruh”uyla uyumlu kopuk, coksesli kendine 6zgii siirsel sdylemi “kendi izleri”yle
“sOylesim”e girer. Degisik diizenlemelerle bir araya getirilen sozciiklerin ortak kabule
dayali anlamlarindan ¢ok, ¢agristirict giicii one ¢ikar; nedensizlik, siireksizlik, kesintiler,
sapmalarla dogan yeni zihinsel algi ve tasarimlar, mantiksal diizeni bozar, kronolojik
stireci yikar, gergeklik algisini degistirir. Siir, somut gondergelere (tarih, kentler, yer
ve kisi adlar1) karsin, Siireya’nin sdylemiyle gelir “kelimelere”, onlarin donistiiriict
giicline dayanir. Gogebe’nin yapisal kurgusunu olusturan bilesenleri anlamamiza olanak
saglayan bir ikinci 6ge de, Siireya’nin entelektiiel ve yazinsal formasyonundan siiziiliip
gelen “etki izleri”dir. Cemal Siireya’daki Guillaume Apollinaire ilgisini yazinsal/siirsel
nedenlerin diginda, daha temelde benzer bir “gdcebelik” yazgisiyla iliskilendirmek
yerinde olur. Apollinaire’in “Alkoller” ve “Kaligramlar’indaki kurgu ve yazim teknigi,
siir dili, sOyleyis bigimleri, temalar1 yer yer Gé¢ebe’de yanki bulur. Kimi zaman bu
“iz”ler dize diizeyinde daha da belirginlesir. Gogebe’de tematik bir yonelis olarak
erotizm de sinirli, ama “stratejik deger” agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltlirlimiizde
tabulastirilan temel bir enerjiyi yazinsal planda 6zgiirce agiga vurmaya olanak saglayan
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ve biiyiik dl¢lide Bat1 kaynakli bu yaklagimin, estetik planda Cemal Siireya’nin cinsel
kokenli fantazmalarina renkli, ¢ekici bir alan agtigini kabul etmek gerekir. Siireya’nin
Ozenle secilmis ¢agristirict imgeleriyle vurgulanan erotik sdyleminin kiskirtici bir yani
oldugu da kesindir. Gé¢ebe’nin metinlerarasi uzamu ise sasirtici bir zenginlik icerir. imge,
sOyleyis, tema, sozciik gruplari, dize benzerlikleri diizeyinde Fransiz ve Tiirk sairlerden
gelen “etki izleri” agik ya da ortiilii anistirma, gonderge, parodi gibi metinlerarasi iliskiler
tizerinden goriinlir kilinir. Ancak, Siireya’nin metnine giren bu “sdylemsel dgeler”in
ortaya cikarilmasi okur ya da elestirmen agisindan ciddi bir alan donanimini gerekli
kilar. Siireya siirini kendi edebiyatimiz ile Bat1 edebiyatinin “birlesmesi, uzlasmasi”nda
degil, “celiskisi’nde kurdugunu belirtir. Bu yaklasim, Pascal’in, “Ne ¢eliski yanlhshgin
gostergesidir, ne de geliskisizlik hakikatin” sdziinden hi¢ de uzak degildir. Hem Gégebe’yi
bundan daha giizel ne agiklayabilir?

NOTLAR
1 “Ikinci Yeni” adlandirmasi da bu siireg i¢inde ortaya ¢ikar. Muzaffer Erdost’un 1956°da Pazar
Postas: dergisinde yayimladig1 “Bir Sey Séylemeyen Siir” baghkl yazisinda kullandig1 “Jkinci
Yeni” ad1 genel bir kabul olarak bu yeni siir hareketi i¢in kullanilmaya baslanir. “Birinci Yeni
olarak modern siirimizdeki yenilesmenin ilk nemli asamas1 Garip siirine tepki olarak dogdugu
bilinse de, ”Ikinci Yeni” hareketi Garip siirinin ¢agdas Bat: siirinden gelen yenilik¢i hamlelerini
daha u¢ agamalara tastyacaktir.
2 Tartigmalar i¢in, bkz. Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayat1 Siire Dabhil,
Can Yayinlari, 2017, s. 214-221.
3 Asmm Bezirci, Ikinci Yeni Olayi, Evrensel Kiiltiir Kitaplig1, Istanbul, 1996 (Dérdiincii baski), s.
214-219. Kitabin ilk baskist 1974°te Tel Yayinlari’nda ¢ikmuistir.
Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s.164-165.
Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2020 (9. Baski), s. 116.
Uvercinka, Yeditepe Yayinlari, Istanbul, 1958.
Orhan Duru, “Bir kusak sairini artyordu. Galiba buldu” diyecektir (Feyza Peringek, Nursel
Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 169).
Asim Bezirci, Ikinci Yeni Olayt, s.162.

~N N L B

9  Oysa, sanatta/edebiyatta “dis etkiler”in, “yabanci katkilar”in her zaman verimli bir “zihinsel
mayalanma” ortami dogurdugu; sanatsal yaraticilig1 besledigi ve kuramsal ¢alismalara ivme
kazandirdig1 aciktir. Tanzimat edebiyatindan itibaren, Modern edebiyatimizin tiim gelisim
asamalarmda “dis kaynaklar’m yadsmnamaz katkist gérmezden gelinemez. Kaldi ki, Melih
Cevdet’in de belirttigi gibi, “Bizim edebiyatimizin ve siirimizin, nedenlerini kendi i¢inde
olusturan tarihsel bir gelisimi olmamistir” (Siir yasantisi, Everest yayinlari, 2015, s.90).
Gergekten de, modern edebiyatimizda “gercekligin yazinsal temsili” konusunda izlenen yolun,
Bat1 edebiyatlarinda goriildiigii gibi tarihsel, sanatsal ve diisiinsel gelismelerle kosut giden bir
evrimden ¢ok, kimi zaman rastlantilara ve ¢ogu zaman da kisisel ilgiler, begenilerle uyumlu
“dis etkiler’le bicimlendigine kusku yoktur. Ancak, Auerbach’in “stilistik diizey” olarak
adlandirdigi Batili “sanatsal algi”nin, -kimi olumsuz 6rnekleri disarida tutarsak-, sanatcilarimiz,
yazarlarimiz iizerinde “uyaric1” bir islevi oldugunu; biiyiik oranda kiiltlir cografyamizla,
toplumsal gergeklikligimizle uyumlu bir yazinsal iiretime temel olusturdugunu da teslim
etmemiz gerekir (Daha fazla bilgi iin, bkz: Kemal Ozmen, “Bizim Neden Bir Faust umuz Yok?
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(1), FRANKOFONI dergisi, say1: 37, Ankara, 2020, 5.69-70.)

Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 214-220.

Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil,s.220.

Bu siire sonradan ¢ikarilan aflarla kisalacaktir.

Kizkardesi Ayten’in sonradan naklettigine gore, aile (amcas1 ve esi, babasi, annesi, babaannesi
ve iki kardesi) hakkinda verilen siirgiin karar1 amcasimin Erzincan valisiyle yasadig: bir darp
olayiyla ilgilidir (Bkz. Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayat1 Siire Dahil,
s.24))

Muzaffer Buyruk¢u Cemal Siireya ile son giinlerinde aralarinda gecen bir konusmadan s6z
eder: “-Senin ¢cocuklugun da cehennemin ta kendisi’, dedim. — “Ben de o cehennemde dogan bir
sairim. Bak bunu ilk defa soyliiyorum, yaz bir kenara’, dedi “(Feyza Peringek, Nursel Duruel,
Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 470)

Siirgiiniin altinct aymnda, annesi Giilbeyaz hanim bir diisiik nedeniyle 23 yasinda hayatini
kaybeder. Babasi Hiiseyin Bey il disina ¢ikis yasagi olmasina karsin, kiiclik Cemalettin’i gizlice
Istanbul’a, kizkardesinin yanmna gonderir. Cemalettin burada ilkokula baslar. Ancak, iki yil
sonra durum anlasilinca, tiim aile Emniyet Miidiirliigii’niin bulundugu Sansaryan Han’da bir
gece gozaltinda tutulur. Ertesi giin jandarma esliginde yeniden Bilecik’e gonderilir. Cemalettin
ilkokul egitimine tigiincli siniftan devam eder; ailesinin “siirgiin” edildigini arkadaslarindan
gizlese de, “siirgiin”ii kendi sOyleyisiyle bir “utang” gibi yasasa da adi1 “Kiirt Cemo”ya ¢ikar.
Sinif arkadast Altan Giinalp’la bir okul dergisi cikarir. Babasi isi geregi (kamyonculuk)
siklikla evden uzak kalir. Eginin 6liimiinden alt1 yil sonra da (1944) yeniden evlenir. Asiri
baskici, siddete egilimli bir kadin olan {ivey anne (Esma Hanim) g¢ocuklar i¢in hayatt bir
kabusa doniistiiriir. Cemalettin evi terk eder, amcasina siginir. Parasiz yatili olarak orta
egitimine devam eder. Edebiyata, 6zellikle de siire ilgisi belirginlesir. Ilk okudugu siir “Bingél
Cobanlarr’dir (Kemalettin Kamu). Eline gecen her seyi okudugu i¢in “ansiklopedik bilgi”si
gelisir. Roman okumalar1 onu Dostoyevski’ye kadar gbtiiriir. [leriki yillardaki bir réportajinda,
"Dostoyevski’yi okudum, o giin bugiindiir huzurum yok”, diyecektir. 1948°de Istanbul’a gider,
Haydarpasa lisesine kaydolur. Siire ilgisi yogunlasir. Kimisi aruz 6l¢iisiiyle ilk siir denemelerini
yapar. Ancak, onu “yeni giir’le tanigtiran kendi séylemiyle “bin kez” okudugu Ahmet Muhip
Diranas’in Kar siiri (1949) olur: “ (...) Bugulandik¢a yiizii her aynanin / Beyaz dokusunda bu
saf riiyanin / Goge uzanir-tek, tenha- bir kamig / Sirf unutmak igin, unutmak ey kis ! / Biiyiik
yalmzligint diinyanin” (Ahmet Muhip Diranas, Siirler, YKY, 2. Baski, Istanbul, 2000).

Cemal Siireya ile ilgili daha ayrintili biyografik bilgiler icin, bkz. Feyza Peringek, Nursel
Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 17-77, Cemal Siireya, Giinler, YKY,
Istanbul, 2019, 5.302-303).

Necati Giingor Cemal Siireya ile yaptigi bir soyleside Siireya’nn 1955°ten 1981’°¢ kadar, yirmi
alt1 yilda yirmi sekiz ev degistirdigini belirtiyor ve ekliyor: “Bu gogebelikten yerlesik diizene
gecmesi on yulik bir olay” (Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi / Konugmalar, Sorusturma
Yanitlary, s. 187.)

1986°daki bir sdylesisinde sdyledigi su sozler bu savi dogrular niteliktedir: “(...) Siir ne
benim i¢in? Dramim, agmazim, kurtulusum, batagim, sevgilim, babam, gézaltim ve kendimi
hi¢lemeyi bilisim... Daha énemlisi yazgim olarak da gériiyorum onu (...) Bor¢ dder gibi mi
yazdim giirlerimi? Biraz éyle” (Cemal Siireya, Giivercin Curnatast / Konusmalar, Sorusturma
Yanitlary, s. 121).

Ahmet Muhip Driranas, Siirler, Kar siiri, s. 57.
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Feyza Peringek Nursel Durer, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 220.

A.ge.,s. 220.

A.ge.,s. 172.

A.ge.s. 173.

Giinler’de, 753. Giin’de su satirlar okunur (1987-1988): “Simdi ¢ok sevdigim siirgiin
sozciigii beni allak bullak ediyordu. Bir giin biiyiikanneme sormustum: ‘Neyiz biz’?, diye.
Bir sey anlamadi. ‘Siirgiin’ ne demek?’ diye yineledim. Siirgiin ‘menfi’ demekmis, ‘menfa’ya
gonderilenlere ‘menfi’ denirmis . Bir an aklima ‘Yavrutiirk’ dergisindeki bir tefrika geldi:
‘Bir Gogmen Cocugun Anilart’. ‘Gdogmen miyiz yoksa biz’ diye soruyu degistirdim. ‘Evet,
iste buldun, gé¢meniz biz, dedi. Rahatlamigti. Ondan sonra kendimi bir siire gégmen olarak
diistindiim” (s.302-303).

Cemal Siireya, Sevda Sozleri, YKY, 1995, s. 50.

A.ge., Ulke, s. 48.

A.ge., Ulke, s. 49.

A.g.e., Gigebe, 5.61, 62, 63.

A.g.e., Gogebe, 62.

A.g.e., Gogebe, 62.

Giinler de su ilging degerlendirmeyi yapar Cemal Siireya: *“ Cok tuhaf, ‘Kars’siivindeki Kars,
‘Gogebesiirinden daha ¢ok var gibi. Siivim yasar mi, bilmiyorum, aslinda merak da etmiyorum
bunu; ama ¢ok uzun bir siire sonra iki siive baksalar ‘Kars’ siirindeki Kars daha bir oturmus
goriiniir gibi geliyor bana. Rimbaud ‘Sarhos Gemi’yi denizi gérmeden yazmis ya, nehirden
denize ge¢irmig o gemiyi. Ben de Kars’t gérmemistim, ama Kutu Deresi ni, Erzincan’1, Spikor
Dagi’mi Dogu Anadolu faunasini, yollart az ¢ok bilivordum. Bu bir agiklama olabilir mi?
Aksamlart eve dogru, bes yasinda, ve annemin elinde fener, yiiriirken, yidizlar Kars’a dogru
gidiyordu sanki. Spikor 'u u¢ noktaya gotiirdiim, belki de Kars’a. O siir aslinda bir yerde Kars 't
anlatan degil, Kars olmus bir siir” (s.421).

Bu “iz”ler arasinda, kimi siirlerindeki (Gogebe, Mola) geleneksel kiiltiir, halk dykiileriyle ilgili
gondermelere (“Sahmaran”, “Kerem ile Asl, “Arzu ile Kamber”) Siireya’nin 1965 sonrasi
siirlerinde halk sairleri de eklenecektir (Yunus Emre, Karacaoglan, Pir Sultan Abdal, Kéroglu,
Dadaloglu). Ayrintil bilgi igin, bkz. Gonca Gokalp-Alpaslan, “Metinlerarast Iiskiler Isiginda
Cemal Siireya Siirinin Bilesenleri”, Turkish Studies, 2009, s.435-463.

Apollinaire, Alkoller’de (Bélge siiri) Paris’te yasayan gd¢cmenlerin yasadiklar sefalete dikkat
ceker: “Dolu gozlerle bu zavalli gé¢menlere bakiyorsun / Tanriya inaniyorlar, dua ediyorlar,
cocuk emziriyorlar / Saint-Lazare garimin salonunu kokulariyla dolduruyorlar...” ( Bolge,
Cev. Ilhan Berk, Baslangicindan Bugiine Fransiz Siir Antolojisi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.229-230.)

Kokeni Yuhanna incil’ine giden “Gezgin Yahudi” ("Le Juif errant”) miti, garmiha gerilen
Isa’ya yardimi reddettigi i¢in Tanri tarafindan Kiyamet giiniine kadar diinyay1 dolasma cezasia
carptirildigina inanilan Kudiislii ayakkabici Isaac Laquedem’in dykiisii gevresinde olusur. Orta
Cag’dan itibaren sanat ve edebiyatta popiilerlesen bu mit Apollinaire’in Prag Gezgini adiyla
1902°de yaymmladig1 oykiide de geger. Elestirmen Gilberte Jacaret, Apollinaire et les Juifs
adli denemesinde “Gezgin Yahudi bir baska Apollinaire’dir, der (Revue Controverses, Paris,
Février, 2007, s. 236.)

Modern siirimizde Apollinaire ilgisini, dncelikle genel bir ¢ergevede Apollinaire’in 1930’lu
yillarin sonlarindan itibaren Garip kusagi sairleriyle (Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat)
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baslayan ve ardindan kimi sairlerimizde (Cahit Sitki, Cahit Kiilebi) daha ¢ok da siir/dize
ilgisiyle ve Tiirkgeye yapilmis gevirilerle sinirli bir baglamda diistinmek gerekir. Siireya’nin
Apollinaire’in poetikasi ile ilk tanigmasi iginse, 1950°li yillarin baglarini, 6zellikle de ilhan
Berk’in Apollinaire’in Alcools kitabindan yaptigi Zone (Bolge) siiri ¢evirisi ile, kimi diger
Apollinaire cevirilerini beklemek gerekecektir. Apollinaire’in modern siirimizdeki yerini,
siirimizde Tkinci Yeni hareketiyle baslayan modernist acilimlara katkisiyla ilgili olarak,
“Guillaume Apollinaire ve Tiirk Siiri” baslikli incelememize basvurulabilir. Incelemede
ilhan Berk, Cemal Siireya, Atilla ilhan ve Necati Cumali’daki Apollinaire etkisi drneklerle
incelenmektedir. (Sozciikler dergisi, say1: 87, Eyliil-Ekim 2020, Istanbul, s. 46-58.).

Kemal Ozmen, ‘Modern Ruhun Prensi’: Guillaume Apollinaire, Cumhuriyet Kitap Eki: 28
Mayis 2020, s. 8.

A.ge.s. 8.

Gégebe’nin yayimlandigi 1965 yilina gelinceye kadar, Cemal Siireya, yazilarinda Apollinaire
adini genel ve kisa deginmelerle sadece ii¢ kez anmaktadir. 1957°de Pazar Postasi’nda “Artira
Artira Rimbaud” baslikli yazisinda, Apollinaire’in adini, kdklerini Rimbaud ve Lautréamont’dan
alan bir dizi modernist sairle (Laforgue, Jarry, Cendrars, Jacob, Eluard ve Desnos) birlikte
anarak soyle der: “Bugiin bizim geng¢ kusak sairlerine en ¢ok bunlari okumayr 6giitliiyorum.
Siir yatirnmlarimizi ancak bunlar destekleyecek. Bunlardan aldigimiz kredilerledir ki siirimizi
finanse edecegiz (...) Siirimizi bu temellerin iistiine oturtuyoruz (...) Bugiinkii sairin ¢ikis noktast
degismistir. Eskizlerini baska davramglarla yapmakta, siiri baska noktalarda yakalamaya
calismaktadir, diyorum ki sairler hi¢hir zaman bugiinkii kadar sair olmadilar” ( Bkz., Cemal
Siireya, Sapkam Dolu Cigekle, Toplu Yazilar I, YKY, 9. Baski, Istanbul, 2019, 5.220) . Diger
iki Apollinaire géndermesinden birisi Cahit Kiilebi’nin siiriyle kurdugu yakinlik baglaminda,
digeri ise “Yeni Siirimiz ve Dada” baslikli yazisinda sadece ad anarak gegmektedir. Siireya’nin
1958°de yayimladig: ilk siir kitab1 Uvercinka’da Apollinaire’in “yeni ruh”undan, yenilikci siir
tekniklerinden gelen esinlenmeler yaninda, agik “etki izler”i gormek de olasidir. (Bkz. Kemal
Ozmen, “Guillaume Apollinaire ve Tiirk Siiri”, Sézciikler dergisi, s. 46-58)

Enis Batur, Smokinli Berdus, YKY, Istanbul, 2001, s.277.

Guillaume Apollinaire, Bir Ask Kirginini Sarkisi, gev.Cemal Siireya, R.Tomris, De Yayinevi,
Istanbul, 1965. Cemal Siireya farkli zamanlarda Guillaume Apollinaire’den toplam yedi siir
cevirecektir (Bkz. Cemal Siireya, Sen Varsin Gecede” / Ceviri Siirler I, Can yaynlar, Istanbul,
2020.)

Guillaume Apollinaire, Apollinaire’den Ceviriler, Varlik Yaymlar1, Istanbul, 1965.

Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 217.

Max Jacob’un da Cemal Siireya’nin “siir Panteonu”nda 6nemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Bu
konuda heniiz bir arastirma yapilmis degildir. Cemal Siireya’daki mizahi/ironik dili ¢ocukluk
travmalarinin dogurdugu bir “6zsavunma” refleksi olmanin yaninda, Max Jacob’un sdzciik
oyunlari, fanteziler, ince benzetmelerle beseri zaafiyeti, kusuru one ¢ikaran, giiliimseten lirik
“humour”uyla da iligkilendirmek yanlis olmasa gerekir. Gogebe’deki Cellat Havast siirine
Jacob’un Le Kamichi’sinden (Bkz. Tlhan Berk cevirisi, Baslangicindan Bugiine Fransiz Siir
Antolojisi, s. 217)) “iz”ler oldugunu sdylemek yerinde olur. Siireya, Ulkii Tamer’in 1986’da
Sahici Mucizeler adiyla Max Jacob’dan (Ingilizce versiyonu) ¢evirdigi metinler ve siirler igeren
kitaba 6nemli bir de 6nsdz yazacaktir (Broy Yaymlari, Istanbul,1986).

Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 172.

Cemal Siireya, Gogebe’deki Kars siirini Paris’teyken ve daha Kars’1 gormemigken yazdigini
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soyler Giinler’de: “Kars’t Pariste yazmistim. Neden bilmem, utandigim olmustur bundan.
Kars’a gitmeden Kars demisim. Paris doniisii hemen Kars'a teftis turnesi ¢tkmasin mi?
‘Gégebe’'deki  Kars izlenim ve imgeleri bu kez yerinde olustu. Yine de bir eksiklik duygusu
olusmustur uzun siire icimde Kars siiri i¢in. Sonra 6grendim, Rimbaud da ‘Sarhos Gemi'yi
denizi gormeden yazmuis. Nasu avundum !” ( Giinler, s. 420). Bu sasirtic1 kurgu Alkoller’de
Apollinaire’in Paris’i dolasirken, Akdeniz kiyilarini, Marsilya’y1, Prag’t, Roma’y1, Amsterdam’1
diislemesini animsatiyor, kuskusuz bir farkla: Apollinaire bu yerleri daha 6nce gormiistiir!

Guillaume Apollinaire, Calligrammes / Poémes de la paix et de la guerre, Collection Blanche
Gallimard, Paris, 2014, s. 46.

Bu “bir”li sdyleyis Siireya’nin 1967°de yayimladigi “Ortadogu’nun “I” isaretli siirinde “(...)
Bir ¢icek adi: papatya / Bir ¢icek adi: leylak / Bir ¢igek adi: yaz ¢igegi / Bir ¢icek adu: kis ¢icegi
/ Bir ¢igek adi: Tanrim” siirinde de devam eder. 15 Nisan 1986 tarihli glincesinde de su ilging
satirlar okunur: “Bir tarih: 28 Aralik 1989. Bir keski: Silisyum ve Urfa. Bir deger: Ilhan Berk 'in
siirinde katma deger. Arif séyledi.” (Giinler, YKY, Istanbul, 2019 7, 491. Giin, s. 211).

Guillaume Apollinaire, Calligrammes / Poémes de la paix et de la guerre, s. 65.

“Korseli A’lar halinde” Rimbaud’nun Sesli Harfler siirindeki ““ A, parlak sineklerin tiiylii
korsesi” (“A, noir corset velu des mouches éclatantes ) dizesine de bir gonderme gibi duruyor.

Cemal Siireya’nin Apollinaire ilgisi Gdgebe’nin yayimlanmasindan sonra da siirecektir.
Ozellikle 1970’de Papiriis’de yazdign “Alkoller” yazismdaki degerlendirmeleri dikkat
¢ekicidir: “Cok degisik, ¢ok yeni, bir yerde tuhaf, ama her zaman ¢ekici bir s6z anit1”dir

‘Alkoller’ (...) “Bir ¢agin siirsel yasantisina en iyi isik diisiiren bir kitap” (...) yeni estetigin bir
cesit Incil’i (...) “diinya siirine getirdigi yeni hava” (...) “yol agzinda duran bir yapit” (Bkz.,
Cemal Siireya, Sapkam Dolu Cigekle / Toplu Yazilar I, 5.336-337)
1984’te Kadinca dergisinin, “tarih boyunca yasamis sanat¢i, politikaci, din adami, asker,
sinema oyuncusu ya da baska mesleklerden kimler¢ 13 kisilik bir yemege davet edersiniz? *
sorusuna Cemal Siireya’nin verdigi yanitta Apollinaire’in ad1 da gegmektedir. Bu cevapta
ilging olan bir baska nokta da, “Gdgebe” siirinde “cennette Nietzsche 'nin metresi” olarak
diisledigi Marilyn Monroe’yi Nietzsche’nin karisi olarak bu davette gérmek istemesidir: “
Nefertiti (Misir kraligesi), Hz. Ali, Nietzsche ve Marilyn Monroe (kari-koca), Evliya Celebi,
Seyh Galip, Spartakiis, Apollinaire, Dostoyevski, Napolyon, Imriil Kays, Pir Sultan Abdal, Pir
Karacakiz” (Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi / Konusmalar, Sorusturma Yanitlari, s. 262.)
Freud, “akli” bir varlik olmaktan ¢ok, i¢ten gelen derin diirtiilerle yonlenen insan1 yasaklamalarin
baskisindan kurtaran erotizmin haz olgusu temelinde yeni bir yaratict atitlim dogurdugundan
s6z ederek, kadinin bu temel diirtiilerle 6zdeslesen bir varlik oldugunu savlar.

Cemal Siireya, Giivercin Curnatast / Konusmalar, Sorusturma Yanitlari, s.120.

Cemal Siireya’nin bagka bir sdylesisinde (1988), “Ben de utangla ciiret arasinda ¢ok kiigiik bir
mesafe var” demesi ig¢inden ¢iktig1 feodal kiiltiiriin bir kalintis1 olsa gerekir (Feyza Peringek,
Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 47).

Cemal Siireya 1973’de kendisiyle yapilan bir s6yleside siirini 6yle tanimlar: “Erotik bir siirdir
benimki... Sanwrim en belirgin 6zelligi budur.” (Giivercin Curnatasi / Konusmalar, Sorusturma
Yanitlar, s. 46) . Bir bagka soylesisinde de (1976) bu goriislerine agiklik getirir: “Cinsel aska
gelince, bunlarin edebiyatimiza gelisi yenidir. Yahya Kemal ve Ahmet Hagim'le beraber, ama
astl bizim kugakta agirlik kazamir. Toplumumuzda cinsel giidii, baskilardan otiirii, ¢ok biiyiik ve
karmastktir. Bu bakimdan agkin cinsel yanmimin siire yansimas: diisiiniilmez. Cinselligi biitiiniiyle
bir yana atan bir edebiyatin gercek¢i olamayacagi kanisindayim” (Cemal Siireya, Giivercin
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Curnatast / Konusmalar, Sorusturma Yamitlar:, $.49) Cemal Siireya Divan siirinin Ortiilii
(metaforik) ve kimi zaman da “sapkin” olarak nitelendirilen “erotik sdylem”ine ise mesafeli
durur.

Alintilayan Gaetan Picon, Malraux Par Lui-Méme, Editions du Seuil, Paris, 1953, 5.186.

Bu dort kaynaga ek olarak, Walt Whitman’in Tiirkgeye ilk kez 1951°de Suat Taser tarafindan
“Cayrr Yapraklar:” adiyla cevrilen kitabini da eklemek aykirt diigmez. Dénemin geng sairleri
tarafindan ilgiyle okunan bu kitabin 1954 yilinda, Orhan Burian, Ilhan Berk, Biilent Ecevit,

>

Suat Taser Nevzat Ustiin ve Can Yiicel’in gevirileriyle “Cimen Yapraklar:” adiyla yayimlanan
bir ikinci gevirisi vardir. Ozellikle serbest ¢agrisimlara dayali yenilikgi siir algisi ve dize diizeni
yaninda cinsel tabulart yikan, giindelik yasamin i¢inden ¢ikardigi imgeleri, ¢oskulu sdylemiyle
Whitman’in flhan Berk gibi Cemal Siireya’y: da etkilemis olmas1 muhtemeldir.

Cemal Siireya’nin bir sdylesisinde (1984) sdyledigi su sozler dikkat ¢ekicidir: ... Bizim iilkede
feminizmin, bagar: demeyeyim, biiyiik etkenlik kazanmasi baska yerlere gore zor. Ciinkii Tiink
erkegi (aydint yazar: bile) bir ayagim nice ileri bir noktaya atmis olursa olsun, &biiriinii
feodaliteden ¢ekebilmis degil (...) Kadimin insanca bir hayata kavusmasi, erkeklerin de dyle
diigtinmesiyle gerceklesebilir. Bu da giiniimiizde pak kolay degil. Ben demin kendimden soz
ettim; ama, inan diisiincem o yanda da, acaba basarabilir mivim feminist olmay1? Oyle kolay
degil.” Kiskangliklariyla {inlii Cemal Siireya iizerine kapsamli bir biyografi kitab1 hazirlayan
Feyza Peringek ve Nursel Duruer’in, “Ask: tam bir Dogulu olarak yasar, ama teorisine gelince
kefesi Bati’ya meyleder” sbzleri bu gergevede cok anlamli olsa gerektir. Eslerinden Giingér
Demiray’in da taniklig1 bu yondedir: “Herkesten koptum Anlamsiz bir kiskanglik. Kadina ayri,
erkege ayri kurallar” (Feyza Peringek, Nursel Duruel, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siive Dahil,
s. 448, 450, 304.). Cemal Siireya’nin dmriiniin son yillarinda “maviye boyadig: ii¢gen kisa
sakal”min, evlenip, ardindan katlettigi kadinlarin cesedini gizli tuttugu bir odada saklayan iinlii
“Mavi Sakal” masalina ironik bir gonderme oldugunu da diislinebiliriz.

Eluard ile Breton’un birlikte yazdiklart Immaculée Conception’un (1930) “Ask” boliimiinde
su ciimleler yer alir: « Dil dudaklart resmeder, gozleri birlestirir, memeleri diklestirir, koltuk
altlarin1 oyar, pencereyi agar, agiz tiim giicliyle teni kendine g¢eker, gezgin bir 6piisiin icinde
kaybolur, yakaladig1 agzin yerine geger, geceyle giindiiz karisir birbirine. Erkegin kollar1 ve
kalgalar1 kadinin kollar1 ve kalgalarina sarilir, riizgar dumana karisir, eller cinsel arzunun izini
tasir” (Paul Eluard, Oeuvres Compleétes I, Collection de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1968, s.
345.

Paul Eluard, Oeuvres Compleétes I, s. 517.

Simon de Beauvoir, Sade’t Yakmal mi?, Cev. Cemal Siireya, Fahir Onger Yayinlari, Istanbul,
1966; Marquis de Sade, Askin Suclari, Cev. Cemal Siireya, Fahir Onger Yayinlari, Istanbul,
1967.

Feyza Peringek Nursel Durer, Cemal Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil adli biyografi kitabinda
Cemal Siireya’nin Marquis de Sade’dan “Justine”i de g¢evirmeyi planladigmni yazmaktadir
(s.430). Ancak bu proje gergeklesemeyecektir.

Jean Pierre Richard, L’Univers imaginaire de Mallarmé, Editions du Seuil, Paris, 1962, s. 26.

Apollinaire, anlatilarindaki “miistehcen”ligin tersine, siirlerinde daha ¢ok bir “ask kirgini”
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle 6l¢iilli, yumusak erotizmi bu hiiziinlii, kirtllgan, taskin, lirik
mizacin gel gitleriyle uyumludur. Apollinaire’i yakindan taniyan Cemal Siireya ise, onun
‘miistehcen’ anlatilarini bilmiyor goriiniir.

Paul Eluard, Oeuvres Completes 11, s. 68.
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Paul Eluard’da , “Je ne sais plus lequel de nous deux absent” (“Bilmiyorum ikimizden hangisi
yok burada”) dizesinde oldugu gibi otekilik, yansima, paylasim, karsiliklilik vurgusu daha
belirgindir.

Cemal Siireya bir soylesisinde (1958) soyle der: “Kendimde etkilerini en ¢ok segebildigim
sairler Melih Cevdet’le, Oktay Rifat. Misra kurmasini, dile yaslanmasini onlardan ogrendim,
diyebilirim. Onlarin yani sira Ihan Berk’i, Turgut Uyar 1, Sezai Karako¢u da sayacagim. Bir
ara Attild IThan da etkilemisti beni. En nemli sair bildigim halde Fazil Hiisnii niin misralariyla
benimkilerin hig ilisigi olmadi galiba”; bir baska sdylesisinde de (1984) cergeveyi genisletir:
“Ben kendi payima Garip’in (Garip demek uymuyor burada) ustalarindan ¢ok sey ogrendim.
Evet, Garip demeyelim, Yeni Siir diyelim. Yeni siirin ustalarint severek ise basladim: Oktay
Rifat, Melih Cevdet, Daglarca, Necatigil, Taranci, Kiilebi, Cumal, Aksal... Ama A. Kadir'in,
A. Arif’in gsiirleri de ¢ekiyordu beni” (Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi / Konusmalar,
Sorusturma Yanitlari, s. 23, 98)

Cemal Siireya’nin, Ahmet Muhip Diranas’in Hatira sirinde gecen “Oydu bir bakista tanidim
onu” dizesini (Diin bir gélge gibi ge¢ti yanimdan / Oydu bir bakista tanidim onu...) Yazmam
Daha Ask Siivi (Uvercinka) adh siirinde tirnaksiz olarak oldugu gibi kullanmas: elestiri konusu
olmustur. Cemal Siireya bu durumu sonradan Erdogan Alkan’a soyle aciklayacaktir: “Insan
bellegi. Diranas’in dizesi bilingaltina takilip kalmisg iste, ben buldum sandim, siirime koydum.
Beni elestirenlerin elindeki en biiyiik koz bu oldu” (Feyza Peringek Nursel Durer, Cemal
Siireya, Sairin Hayati Siire Dahil, s. 383)

Cemal Siireya 1957°de yayimladigi bir yazisinda soyle der: ‘Cocuk ve Allah’ta Daglarca’nin
sadece “tek kisiye ait olma niteligini ne Eluard’in ‘Capitale de la douleur’inde, ne Guillaume
Apollinaire’in ‘Alkoller’inde, ne de Aragon’un o canim ‘Creve-coeur 'iinde bulabilirsiniz. Bu
baglamda, Fazil Hiisnii Daglarca evreni, esyayi kavrayisinda yiizde yiiz ozel ve salt kendine
iliskin formiilleri, perspektifleri getiren tek sairimizdir”. (Bkz. Sapkam Dolu Cicekle / Toplu
Yazilari I, 5.197.)

A. Kadir-Asim Bezirci ¢evirisi.

Uvercinka’daki “Bun” siitinde gecen “Gézleri goz degil gozistan” dizesinin de “gozler”i
cografyayla, bir “iilke”’yle 6zdeslestiren Eluard’dan gelmis olmas1 muhtemeldir.

Cahit Sitki Taranci gevirisi.

Max Jacob, Se¢me Siirler (Sahici Mucizeler), Cev. Ulkii Tamer, Yon Yayincilik, istanbul,
1992 (Kitabin ilk baskisi 1986’da Broy Yayinlari’nda ¢ikmistir. Tamer Jacob’un metinlerini
Ingilizceden Tiirkgeye cevirmistir.

Bat1 dillerinde deyime doniisen bu sz bir iste sorumlulugu olmayani suglamayin anlaminda
kullanilmaktadir.

Ahmet Arif , Cemal Siireya’nin hep dvgiiyle soziinii ettigi bir sairdir. Ahmet Arif’in Cemal
Siireya 'yva Mektuplar’1 da (Alaca Yaymlari, 1919) bu derin dostluga taniklik eder.

Cev. Ilhan Berk. Berk siirin “Le Kamichi” olan 6zgiin adim “Camichi” olarak yanls yazmustir.

Cemal Siireya’nin Fransizca versiyonda “Tristan” olarak gecen adi Ingilizce soylenisiyle
“Tristram” bi¢iminde kullanmas: ilgingtir. Bu sézciigiin Tiirk¢ede alayci bir cagrisim yaptigini
da ekleyelim.

Cemal Siireya’nin bu Ortagag halk dykiisiinden esinlenecegi baska seyler de olacaktir. Ahmet
Arif Cemal Siireya’ya yazdig1 11.5.1966 tarihli mektubunda, Siireya’nin, “Iki kalp arasinda en
kisa yolun uzatilmis bir kili¢ oldugu ¢aglarda yasasaydik” soziinii alintilar (“Cemal Siireya 'ya
Mektuplar”, Alaca Yaynlari, 2019, 3. Basim, Istanbul, 2019, s. 26). Siireya bu sozle dogrudan
Tristan ve Yseult ykiisiine bir génderme yapar; birbirlerine tutku-askla baglanan Tristan ve
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Yseult’yii dayis1 Kral Mark ormanda yan yana uyurken yakaladiginda aralarinda yere uzatilmis
bir sévalye kilict vardir. Cemal Siireya’nin dlimiinden iki y1l 6nce (1988) yayimladig1 Giiz
Bitigi’ndeki Iki Kalp baslikh siirinde Ahmet Arif’e yazdigi ciimleyi yinelemesi de ilgingtir:
Iki kalp arasinda en kasa yol: / birbirine uzanmis ve zaman zaman / Ancak parmak uclariyla
degebilen / Iki kol .

Bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yaymevi, 1999, s. 57.

Ulkii Tamer, liimiinden ¢ok kisa bir siire énce Cemal Siireya’ya ithaf ettigi “Cins Sair” adh

“.y

siirinde, onu “Atlas Okyanusu 'nda Fwrat'in sali / Zap Suyu’nda Alp ¢igegi” olarak betimler.
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