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OZGUR SANATIN SAVUNUSU:
YAKUP KADRi VE ANDRE MALRAUX BIRINCIi SOVYET
YAZARLARI KONGRESI’NDE-1934"

Engin BEZCI™

DEFENSE DE LA LIBERTE DE CREATION ARTISTIQUE : YAKUP KADRI ET ANDRE
MALRAUX AU PREMIER CONGRES DES ECRIVAINS SOVIETIQUES-1934

Le Premier congrés des écrivains soviétiques, qui s’est tenu @ Moscou du 17 aoit au ler septembre
1934, avec la participation de centaines d’écrivains et de poétes, dont 30 étrangers parmi lesquels
Yakup Kadri et André Malraux, a abouti a 1’adoption du réalisme socialiste comme doctrine
artistique officielle du régime soviétique mettant 1’art comme outil de la propagande au service
de I’idéologie communiste. En effet, le discours d’ouverture du Congres prononcé par Jdanov,
secrétaire du Comité central, a des allures de manifeste du Parti selon lequel les principes du
réalisme socialiste guideront les artistes dans leur conduite tout comme dans leurs choix de thémes
et de personnages. Cette méthode marquée par la schématisation et 1’idéalisation des personnages
et des réalités sociales confronte 1’artiste a un probléme, a un enjeu primordial, celui de ’autonomie
de I’ceuvre d’art et de la liberté de création artistique. Lors des débats, les interventions de Yakup
Kadri et de Malraux prennent la forme d’un discours contestataire que les organisateurs du Congres
n’ont pas vraiment envie d’entendre. Le 23 aoGt, Malraux prononce un discours relativement court
mais trés polémique, exprimant ses réserves et ses inquié¢tudes vis-a-vis du réalisme socialiste en
faisant allusion a une formule célébre, « les auteurs sont des ingénieurs de I’ame », attribuée a
Staline. Un autre événement important et qui n’a cependant pas été assez apprécié jusqu’a nos jours
est le discours en frangais de Yakup Kadri lors d’une autre séance tenue le méme jour, discours
audacieux comme celui de Malraux qui porte sur la nature de I’art et la liberté de 1’artiste. L’auteur
de cette étude, tout en gardant les différences qui opposent les deux écrivains quant a leur vision du
monde, souligne la parenté intellectuelle qui les unit sur le plan de la liberté d’expression artistique
face au réalisme social, a travers une analyse lucide de leurs textes respectifs et des révélations
complémentaires qui ont suivi le Congres.

Mots-clés: Yakup Kadri, Malraux, Réalisme socialiste, Premier Congres des écrivains soviétiques,
engagement, désengagement, liberté de création artistique, révolution littéraire

DEFENSE OF THE FREEDOM OF THE ARTISTIC CREATION: YAKUP KADRI AND
ANDRE MALRAUX IN THE FIRST CONGRESS OF SOVIET WRITERS-1934

The First Congress of Soviet Writers, which took place in Moscow from August 17 until September
1, 1934, with the participation of hundreds of writers and poets, including 30 foreigners among
whom were Yakup Kadri and André Malraux, went down in history as the event in which the
decision was taken to adopt socialist realism as the official artistic doctrine of the party and to use
art as a propaganda tool in the service of communist ideology. Indeed, in the opening speech of the
Congress, Jdanov, the secretary of the Central Committee, makes a speech that resembles a party
manifesto and sets out the principles of socialist realism which would remain in force for many
years. In the speech he touches upon the duty of the artist and the proper themes and characters for
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their works. This situation inevitably leads to a problem from the point of view of the autonomy
of the artist, who needs a vast and absolute freedom to carry out his artistic creation. This is why
the most fundamental issue that arises in the context of “socialist realism” is that of the freedom
or originality of art. In this context, the congress organizer does not really want to hear the ideas
expressed by Yakup Kadri and Malraux . On August 23, Malraux gave a relatively short but very
controversial speech, expressing his reservations and concerns about socialist realism by making
explicit reference to the famous quote, “Authors are engineers of the soul”, attributed to Stalin. He
delivered a speech again on August 25 in response to the criticism he received for his first speech.
Another important event which has, however, not been really noticed until today is the speech
given by Yakup Kadri during another session held the same day, a speech on art and the freedom
of the artist, which can be described as as daring as Malraux’s speech. The intent of this study is
to examine the intellectual proximity between the two authors by analyzing their writings that
preceded or followed the congress, from the point of view of the concept of freedom of artistic
expression in the context of social realism.

Keywords: Yakup Kadri, André Malraux, socialist realism, First Congress of Soviet Writers,
freedom of the artistic creation, literary revolution

Yazarin kendisini bir buyruga uymak zorunda hissetmesini, biitiin ede-
biyatin biiytik bir tehlikeye diismesi olarak goriiyorum. [...] Boyunduruk
altina alian bir edebiyat, hizmet ettigi dava ne kadar soylu, ne kadar hakl
olursa olsun, onurunu yitirmis bir edebiyattir'.

André Gide
Giris

Ugur Kokden Adam Sanat dergisinin Haziran 1989 sayisinda, basligi merak uyandi-
ran bir yazi yaymmlar: “Malraux ve Yakup Kadri”?. Pek ¢ok acidan aralarinda benzerlik
bulunmayan bu iki yazarin beraber anilmasi, onlar1 ve yapitlarini biraz olsun taniyan bir
okura ilk bakista sasirtici gelebilir. Yazarlik yasamlarinda farkli yollar izlemelerine rag-
men, iki yazar arasinda “yadsinamayacak’ benzerlikler oldugunu, iistelik, bu “benzerlik
damarinin” birden fazla kez kesistigini ileri siiren Kokden, yazisinda bu benzerliklerin
iizerinde durur. Ornegin, ilging bir rastlant1 sonucu, 1926 yilinda hem Malraux, hem de
Yakup Kadri Dogu ve Bati uygarhiklarini sorguladiklar: denemeler yayimlamiglardir®. S6z
konusu denemelerdeki bigemin siirsel olmasi, Avrupa’nin o giinkii mevcut durumundan
burjuvaziyi sorumlu tutmalari ve yine her ikisinin de kendi ¢ocukluklarindan nefret eden
yazarlar olmalar iistiinde durulan diger benzerliklerdir. Kékden’nin ¢alismasinda sz
edilen benzerliklerin kimi rastlantilara dayanan olgusal ve bigimsel benzerlikler oldugu-
nu, ancak iki yazar arasindaki olas1 bir diigiinsel akrabalig1 igaret etmedigini belirtmek
gerekir. Kokden yazisini iki yazarin, nihayet 1934’te Moskova’da gergeklesen Kongre’de
karsilastiklarint sdyleyerek bitirir. Eger Malraux ve Yakup Kadri arasinda diigiinsel bir
yakinlik aramak gerekirse, bunu tam da Kokden’in yazisini bitirdigi yerde, yani iki yazari
ayn1 mekan ve diisiinsel baglamda bir araya getiren s6z konusu Kongre’de yaptiklar1 ve
her biri sanatin/sanat¢inin 6zgiirliigiiniin savunusu olan konusmalarinda aramak gerekir.

Kongre’de iki “muhalif” yazar...

17 Agustos-1 Eyliil 1934 tarihleri arasinda, otuz kadar1 yabanci olmak iizere, yiizler-
ce yazar ve sairin katilimiyla, Moskova’da ger¢eklesen Birinci Sovyet Yazarlar: Kongre-
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si, Toplumcu gergekgiligin resmi sanat goriisii olarak benimsendigi toplanti olarak tarihe
gecer. Bu baglamda Yakup Kadri ve Malraux’nun konusmaci olarak kongreye neden da-
vet edilmis olabilecekleri sorusu iizerine diisiinerek baslamak anlamlidir; ¢linkii yaptik-
lar1 konusmalar itibariyle, ideal davetliler olmadiklari sdylenebilir. Ruslarin daveti ismen
mi yaptiklari, yoksa o yillarda 6zellikle kiiltiir, sanat ve egitim alanlarinda yogun bir is
birligi icinde olduklari Tiirkiye’den herhangi bir temsilci gonderilmesini mi istediklerini
bilmiyoruz. Her ne kadar, 30’lu yillar Tiirk edebiyatinin en 6nemli isimlerinden biri olsa
da, dzellikle, 6rnegin Kadro’da yazan Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor, Bur-
han Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin gibi marksist kokenli yazarlar dururken, Kongre’ye
Yakup Kadri’nin davet edilmesi/gonderilmesi ilgingtir; zira, Tirk delegasyonunu olustu-
ran Yakup Kadri ve Falih Rifki’nin disinda, Kongre’ye davet edilen yabanci yazarlarin
hemen hepsi ya iilkelerinin komiinist partilerine tiyedir ya da komiinizm sempatizanidir.
Bu baglamda, 1920°li yillardan itibaren Italya’da yiikselise gegen ve 1930’lu yillarin ba-
sinda (1933) Hitler’in iktidara gelmesiyle zirveye ulasan fagizme karsi, komiinist Rus-
ya’nin Avrupali aydinlarin biricik umudu oldugu yillarda, bu iki karsit ideolojiyi bireysel
ozgiirliikler baglaminda degerlendiren Yakup Kadri’nin, onlari, daha 1926’da ayni1 kefeye
koydugu hatirlanmalidir:

Komiinizm ve fagizm; zahiren [goriiniiste] birbirine zit goriinen bu iki kelimeyi bir
arada zikredigimize sasmamalidir. Zira, bunlar esasta birdirler. Her ikisi de ferdin
haklarini tehdit ve vazifelerini tezyit etmek [arttirmak] suretile cemiyete, yani dev-
lete, azami hiikiimranhg vermek sistemini ifade ediyorlar. Iki zit noktadan hareket
edip aymi noktada birlesen bu cereyanlarin ortasinda “hiirriyet” denilen sirin ve
miisfik mdabude gittikge sikisip kalmaktadur:*

Kuskusuz bireyin 6zgiirliigi sorunu kaginilmaz olarak, sanatsal yaratimda mutlak
ve olabildigince genis bir 6zgiirliik alanina ihtiya¢ duyan sanat¢inin 6zgiirliigii sorununu
da beraberinde getirecektir. Nitekim Toplumcu gergekgilik baglaminda giindeme gelen
en temel sorun, sanatin 6zgiirliigii/6zgilinliigii sorunu olur. Hem kongre 6ncesinde yaz-
diklar1 hem de kongre konusmasinda soyledikleri dikkate alindiginda, Yakup Kadri’nin
Ruslar i¢in ¢ok da makbul bir davetli olmadig1 sdylenebilir. Malraux’nun durumu da
Yakup Kadri’ninkinden o kadar farkli degildir ki; Jean-Pierre Morel’in konuyla ilgili ma-
kalesine “Davetsiz misafir mi, nedir?” bagligin1 uygun goriir. Alman delegasyonundan
Gustave Regler, Malraux i¢in “Higbir Rus kongrede bu derece cesaret gdsterememisti”
diye yazar’. Ozellikle Merkez Komitesi sekreteri Jdanov’un dilinde bir parti dgretisine
doniisen; sanatgiya ne yapmasi, hangi konulari islemesi, kahramanlarint kimlerin arasin-
dan segmesi gerektigi gibi, uzun yillar boyunca uygulamada kalacak olan ilkeleri belirle-
yen agilis konugsmasindan sonra®, Yakup Kadri ve Malraux’nun belirli bir nezaketi elden
birakmadan dile getirdigi diisiinceler, ev sahibinin duymaktan ¢ok da hoslanmayacagi,
ancak davetsiz bir misafirin sdyleyecegi sozler gibidir.

Louis Aragon, Jean-Richard Bloch ve Vlademir Pozner’in de i¢inde bulundugu Fran-
s1z delegasyonunun en ilgi cekici iiyesi, bir y1l 6nce, 1933 ’te, Insanlik Durumu romaniyla
Goncourt odiiliinti alarak uluslararasi bir {ine kavusan Malraux’dur. Fransiz Komiinist
Partisi’ne higbir zaman iiye olmamustir, ancak, en azindan o yillarda, pek ¢ok Fransiz
aydini gibi, Alman fasizminin karsisinda durabilecek tek gii¢ olarak gordiigii komiinist
Rusya’ya sempatisi vardir. Malraux, tiyeleri arasinda André Gide, Romain Rolland, Hen-
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ri Barbusse, Robert Desnos, André Breton, Jean Giono gibi saygin yazar ve sairlerin
bulundugu, Fransa’da 1932 yilinda kurulan, Devrimci Yazar ve Sanatcilar Birligi’nin
temsilcisi olarak davet edilir. Buna ragmen, kongreye davet edilmesi yine de ilgingtir;
zira ilk roman1 Rusya’da yasaklanmis, fnsanlik Durumu romaninda, Cinli isyancilarin
1927°de milliyet¢i Can-Kay Sek tarafindan ezilmesinden agik¢a Enternasyonal’i ve Sta-
lin’i sorumlu tutmus, Kongre’den sadece birkag ay once, Stalin’in baskisi yiiziinden, o
giinlerde Avrupa’da kapi1 kap1 dolasip, siginacak bir liman bulamayan Trocki’nin lehine
demeg vermistir. Fransa’daki komiinistlerin bile kendisine kuskuyla yaklastiklar1 Malra-
ux’nun’, konusmaci olarak davet edilmesinin temel nedenini, Toplumcu gergekgiligi bas-
ka tilkelere de ihrag ederek, sanati bir propaganda aracina doniistiirmek isteyen Ruslarin,
onun uluslararasi tiniinden ve sayginhigindan yararlanma diigiincesinde aramak gerekir®.
14 Haziran’da Rusya’ya varisinda Malraux’yu karsilayan Paul Nizan’in, Literaturnaya
Gazeta’nin 12 Haziran tarihli sayisindaki yazisi, Malraux’nun komiinizm karsisindaki
konumunu belirlemek ve Ruslar’in ona aslinda hangi gozle baktiklarini anlamak agisin-
dan onemlidir: “Malraux devrimci bir yazar degil [...]. Burjuva sinifimin iginden ¢ikan
bu sohretli geng yazarlar, burjuva sinifini dogal bir 6liime hazirliyorlar ve [bu anlamda]
proletarya ile is birligi icindeler. Ancak bu ig birligi, devrimci davayla ilgisi olmayan
kisisel nedenlere dayaniyor.”

3

23 Agustos’ta, Malraux Stalin’e atfedilen “yazarlar ruhun miihendisidir” sodziine
acikca gonderme yaparak, Kongre’de resmi sanat goriisii olarak kabul edilen Toplumcu
gercekeilige iligskin ¢ekince ve kaygilarint dile getiren, gorece olarak kisa, ancak polemi-
ge yol acan oldukea etkili bir konugma yapar. Yoneltilen elestirilere cevap vermek igin,
25 Agustos’ta, yeniden s6z alir. Bugiine kadar istiinde durulmamuistir; ancak, ayni giin,
baska bir oturumda, Fransizca bir konugsma yapan Yakup Kadri’nin sanat ve sanatgimin
Ozgiirligiiyle ilgili sdylemi de Malraux’nunki kadar cesurdur. Nitekim Kongre sonrasin-
da Kadro’da yayimladigi “Sovyet Edebiyati” baglikli yazisinda, isim vermeden, “Fransiz
mubharirlerden biri” olarak sz ettigi Malraux’nun kongre konugmasinda polemik yaratan
“sanat itaat etmek degil, fethetmektir” ciimlesini alintiladiktan sonra, “7iirk heyetinin de
noktai nazart sanatin yiiksek bir ibda isi oldugu merkezinde idi. Kiiltiirsiiz bir yiiksek
sanat yapmanin imkansizligini séyliiyorduk ve realitenin kopyasint yapmaktan ibaret ka-
lacak kuru bir realizm ile halkin muhta¢ oldugu bedii heyeacanin asla uyandirilamayaca-
gint iddia ediyorduk™" diyerek, bu makaleye konu olan diistinsel yakinligin altin1 bizzat
kendisi ¢izer.

“Devrim edebiyat1” edebiyatta devrim midir?

Kongre davetini tam olarak ne zaman aldigini bilmiyoruz, ancak, eger bir rastlan-
t1 degil ise, Yakup Kadri’nin konu {izerinde diisiinmeye aylar dncesinden basladigi go-
riiliir. Zira Kadro’nun Ocak ve Subat 1934 sayilarinda yayimlanan “Inkilap edebiyati”
ve “Gene Inkilap edebiyatma dair” baslikli makaleleri, yazarin Birinci Sovyet Yazarlart
Kongresi’nde yapacagi konugmanin niivelerini barindirir ve kongre sonrasinda yayimla-
dig1 “Artist ve politikaci” ve “Sovyet Edebiyatindan” adl1 diger iki makalesiyle bir biitiin-
likk olusturur. Nitekim konuya iligkin son iki yazisinda da yer yer katildig1 kongreye atifta
bulunur. Kongre konusmasinin Tiirkgesi de yine Kadro’nun Eyliil sayisinda “Moskova
edebiyat kongrasinda” baghgiyla yayimlanir'’,
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“Inkilap Edebiyati” basligim tastyan ilk yazisina, “bir zamanlar milli edebiyat diye
bir sey tutturmustuk; bunun mahiyeti pek anlagilmadan, ortaya bir inkilap edebiyati bahsi
atild.” diyerek baslar. Yalniz Tiirkiye’de degil, komsumuz Rusya’dan, fasist italya’ya,
Hitler Almanya’sina, hatta “kendi hallerinden daima memnun goriinen Fransizlar”a kadar
herkesin bir “inkilap edebiyat1” istedigini, bekledigini, ancak bunun ne bi¢im bir sey ol-
dugunu heniiz kimsenin bilmedigini, kimsenin bunu agiklamaya zahmet etmedigini belir-
terek devam eder ve bir sonraki yazisinda da ele alacagi sorunsali ortaya koyar: “Inkildp
edebiyati yapmak, inkilap hamlesini ve inkildp prensiplerini negir ve tamim etmek mi
demektir? Yoksa, bizzat, o edebiyat ¢igirlarimin birinde bir baskalik, bir yenilik viicuda
getirmek mi demektir?”'?. Admi anmasa da ilk sorusunda betimledigi devrim edebiyati
anlayis1, 6zellikle Ekim Devrimi’nden sonra ortaya konan bi¢imiyle Sovyet edebiyatini
cagristirir. Yakup Kadri, elestirdigi bu yanlis devrim edebiyati anlayiginin Birinci Kong-
re’de dizgesellestirildigine sahit olur. Toplumcu gergekligin resmi sanat goriisii olarak
belirlenmesi bu Kongre’ye dayansa da, uygulamada uzun yillardir vardir. Konuyla ilgili
ikinci yazisinda, yukaridaki sorunun yanitini kendisi verir: “Bazi arkadaslarimiz, inkilap-
tan ve inkildp kahramanlarindan sitayisle bahsetmegi inkildp edebiyati yapmakla bir
tutuyorlar. Edebiyatta inkildp¢ilik bir mevzu intihabt meselesi degildir.”"®. Yakup Kadri
sorunun konu se¢imine indirgedigini; devrim ve ilkelerinin, bu ugurda yapilan fedakarlik-
larin, ¢ekilen acilarin, gosterilen kahramanliklarinin kuru bir realizm ile resmedilmesiyle
ne bir devrim edebiyati ne de edebiyatta bir devrim yapilamayacagin belirtir. Edebiyatta
devrimci kimdir sorunsalini irdeler. Yakup Kadri’ye gore edebiyat tarihi devrimden hig
bahsetmeyen, hatta devrim yaptiklarinin farkinda bile olmayan Goethe ve Shakespeare
gibi iki biiyiik yaratict gérmiistiir: Muhtemelen agzindan bir kere bile devrim kelimesi
ctkmadig halde, “cihana yeni bir “kainat methumu” getirdigi icin Goethe’ nin Marks’tan
daha biiyiik bir devrimci oldugunu soyler; “zira Goethe, Marx gibi muayyen bir fikir
sisteminin i¢ine sikismis kalmis degildir. Dizginsiz diimensiz bir inkildp hamlesidir.'*’.
Bu anlamda bir diger biiyiik devrimci de “mevcut diinyay: yikip, yerine baska bir diin-
ya kurdugundan hig¢ haberi olmayan”, “Londra’nin kii¢iik Blackfriars meydanligindaki
derme ¢atma sanoya ¢iktig1 giin, artik, Iyonya mermerinden ii¢ bin yillik klasik tragedia
mabedinin yikilmig olduguna ihtimal” bile vermeyen Shakespeare’dir:

O modern dramin babasidir ve modern dram, yeni bir insan mefhumu, insan ruhu-
nun yeni bir zaferi, yeni bir kahramanligi demektir. Ciinkii insanin ruhu, klasik tra-
gedia’min ii¢ koseli hendesesinden siyriliyor, sonsuzluk i¢indeki yerini fethediyor;
donmus bir statismadan, bas dondiiriicii bir dinamismaya atliyordu. [ ...] Insan ilk
defa olarak Shakespeare ile, tam tabiatte ve hakikatte oldugu gibi, biitiin kusurlari,
giinahlar, cinayetleri, ser ve fesatlariyle ulvilesmesini bilir. Victor Hugo [ ...] hakl
olarak, dramla agilan yeni insan mefhumunun, veni insanivatin Shakespeare ile
basladigini soyler.

Boylelikle Yakup Kadri edebiyatta devrim yapmanin kosulunu yeni bir insan anlayi-
sinin, yeni bir himanizmin ortaya konmasi olarak belirler's. Bunun tarihteki en 6nemli 6r-
negi, sanatta gergek bir devrim olan, Ronesans hiimanizmasidir. Ancak bu devirden kalan
ve giderek “skolastik bir mahiyet alan”, hala “iki asir evvelki yerinde sayan” ve diinyanin
her yerinde hala hiikiim siiren “klasik hummanismanin bigimlendirdigi insan anlayist ile
bugiliniin insanin1 anlatmak artik olas1 degildir; zira insan degismistir, “ne diinkii heykel
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hamuru ne bugiinki siir dili yeni insam kavramaya kadir degildir” 7 der. Nitekim, ona
gore gelecek olan “devrim edebiyati” artik kohnemis olan bu hiimanizmadan kurtulma
hamlesi olacaktir. Ancak mevcut edebiyat boylesi bir devrimi yapmaktan heniiz uzaktir:
“Fagist Italya’'min yeni edebiyatini mistik Pirandello ile dekadan Marinetti; Komiinist
Rusya’daki inkilap hamlesini, yaratict inkildp hamlesini (!) birbiri ardi sira intihar eden
karasevdali geng sairler temsil ediyor.'®”. Bu anlamda sanat ve edebiyat diinyasinda geg-
mis heniiz tasfiye edilmis degildir: “Artik herkes bizim muasirimiz olan Artemis i, Madam
Bovary 'nin modasi gegmis fistani i¢inde gormekten tiksinmege baslamigtir™".

Toplumcu gercekeilik baglaminda 6zgiirliik sorunsal

Yakup Kadri Kongre konusmasinda sorunun dncelikle yeni insan: anlatan yeni bir
dil ve bigem bulma ihtiyaci oldugunu vurgulamak i¢in, yanina baskalarin1 da koyarak,
Madam Bovary ornegini yineler: “Bir 1934 gencinin, bir ‘Werther’le, bir ‘Adolphe un
sitmasina ve bir 1934 kadininin bir ‘Madame Bovary’ile bir ‘Anna Karénine nin istira-
bina nasil ortak ¢ikabilecegini tahmin edersiniz? [...] Degil bunlar, biitiin yirmi yirmi bes
yil evvel yaratilmis insan ornekleri bile bize birer galati tabiat gibi geliyor.”*°. O gliniin
en devrimci edebiyati olma iddiasindaki yeni Rus edebiyatindan okudugu bazi roman-
larda hala “zavalli Raskolnikof’a bile rast geldigim oluyor” diyerek Sovyet edebiyatini
elestirir. Yakup Kadri’nin sanatta bir devrimin kosulu olarak gérdiigii bir “yeni insan”,
“yeni hiimanizma” anlayisini, Jdanov’un tanimladigi Toplumcu gercekeiligin terkisin-
deki yazarlarin ortaya koymasina en azindan kisa vadede olanak gérmedigini soyleyebi-
liriz; zira ideolojinin emrinde bir ara¢ haline getirilen Toplumsal gercekgilik, sanat¢inin
yaratma &zgiirliigiinii sinirlayan, yenilik¢i arayislara yol vermeyen bir nitelikte gdriiniir.
Sanata yiiklenen ideolojik misyon gergevesinde, estetigin ikinci plana atilmasi, burjuva
edebiyatinin temel niteliklerinden biri olarak goriilen psikolojinin olabildigince indirgen-
mesi ortaya (disg)gergekligin sadik bir fotografindan baska bir sey koymamustir: “Kuru
bir realizm veya dar ve individuel psikolojik bir tahlil biitiin romanlara hakim olmakta
devam ediyor ve bunlarin tistiinde yeni hayat ideolojisi bazi tezli tiyatro piyeslerindeki
“tirad”lar gibi suritryor ', Siifsiz toplum idealiyle, toplumsal iliskileri diizenleyen yeni
bir ekonomik sistem dneren marksizmi ima eden Yakup Kadri, sanatsal iiretimin ekono-
mik {iretim gibi diisiiniilemeyecegini, ikisinin tamamen farkli seyler oldugunu sdyler:
“Manevi istihsalin (iiretim) ekonomik istihsalden biisbiitiin baska seraite tabii oldugu
ve biisbiitiin baska tertiplerle yapildig [...] muhakkaktir.” Kongrede yaptig1 konusmada
Sovyet edebiyatint degerlendiren Malraux da ayni olguya deginir:

Edebiyatinin bize verdigi resim S.S.C.B. yi anlatiyor mu? Dissal olgularda evet,
etik ve psikolojide hayw: Ciinkii herkese gosterdiginiz giiveni yazarlara her zaman
gostermiyorsunuz. Neden? [...] Evet, Sovyetler Birligi kendisini ifade etsin, evet,
fedakarliklarin, kahramanligin ve azmin biiyiik envanteri ¢ikarilsin. Ancak, yoldas-
lar, unutmaymiz ki, nitekim Amerika da bize bunu gésteriyor; gii¢lii bir uygarhig
anlatmakla gii¢lii bir edebiyat yaratilmaz, biiyiik bir edebiyatin dogmasi i¢in biiyiik
bir donemin fotografinmi ¢ekmek yetmez. [...| Burada Shakespeare’lerin ¢iktigr uy-
garligi [yeniden] bi¢imlendiriyorsunuz. O resimler ne kadar giizel olurlarsa olsun-
lar, birakin da Shakespeare’ler; onlarin altinda yitip gitmesinler!*
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Malraux Kongre’yi degerlendirmek i¢in 23 Ekim 1934°te Paris’te diizenlenen toplan-
tida, ideoloji-edebiyat iliskisine deginirken, burjuvaziden bahseden biitiin bir edebiyat ol-
masina ragmen, burjuvazinin kendi propagandasint yapmak i¢in hi¢bir zaman dogrudan
edebiyati bir ara¢ olarak kullanmadigini, bu amagcla yapit ortaya koyan higbir yazarin da
kalic1 olamadigini s6yler®. Yeni olusan Sovyet edebiyatini marksizmin ya da Sovyet devri-
minin illiistrasyonu olarak diisiinmenin yanlishigina dikkat ¢eker: “Edebiyati bir ideolojinin
uygulama alam gibi tasavvur etmek gergekle asla bagdagmaz. |...] Bir edebiyatla bir dokt-
rin arasinda her zaman bir uygarihk vardir, yasayan insanlar vardir**.” Yakup Kadri’nin
konusmasinda altin1 ¢izdigi gibi, herkesin ruhunda da bir devrim olmustur®; her birey bu
devrimi ve etkilerini farkli bicimlerde yagamaktadir. Malraux’nun deyimiyle “yasayan in-
sanlar”1, yani korkulari, diis kirikliklari, hezeyanlari, ¢eliskileri, umutlari ya da umutsuzluk-
lar olan insanlari psikolojilerinden soyutlayarak anlatmak her seyden 6te gergekei degildir.
Nitekim Rus edebiyatinin en gii¢lii yonlerinden birisi insan psikolojisini iyi yansitmak ol-
mustur. Gorki’nin agilis konusmasinda yerden yere vurdugu Dostoyevski’yi ve Tolstoy’u
buna &rnek gosterir’; dahasi, bu anlamda, Gorki’yi de onlarin yanina koyar:

Eger klasiklerinizi bu kadar seviyorsaniz, bu herseyden énce onlarin takdire sayan
olmalarindandir; ama, bunun nedeni ayni zamanda Sovyet romanlarina nazaran,
size ruhsal yasama dair daha zengin, daha girift bir fikir vermeleri degil midir?
Bunun nedeni, psikolojik agidan, bazen Lev Tolstoy 'un bir ¢cogunuzdan daha giin-
cel oldugunu diisiinmeniz degil midir? Zira her insan, ister istemez, kendi hayatin
sorgulamak zorunda kalir ve psikolojik olanin inkdr edilmesi demek, somut ola-
rak, yasanuni en iyi bicimde sorgulayacak olan kisinin, deneyimini bagkalarina
aktarmak yerine, kendisine saklayacak olmasi demektir. Bu durum, herkes tarafin-
dan anlagilir olmayr basararak, benim burada israrla talep ettigim psikolojik veya
siirsel kesfi sunan niteligini her daim koruyan Maksim Gorki’'nin ¢ok sevdiginiz
yapitlart igin de boyledir®

Edebiyatin en temel islevi bize insani, yasami anlatmasi, 6gretmesidir. Malraux ko-
nusmasinda, “neden okuyorsunuz?” sorusuna “yasamay1 6grenmek i¢in” diyerek yanitini
veren Moskova’li bir fabrika is¢isiyle arasinda gecen konusmay1 da aktararak, bir sanat-
cinin neden 0zglir olmasi gerektigi olgusuna agiklik getirir:

Kiiltiir her zaman &6grenmektir. Peki bizim kendilerinden 6grendigimiz yazarlar,
onlar nerede ogrendiler? Biz Tolstoy okuyoruz; ama Tolstoy 'un okuyabilecegi bir
Tolstoy 'u yoktu. Bize anlattiklarini kendisinin kesfetmesi gerekti. Mademki “yazar-
lar ruhun miihendisidir”, o halde unutmaymiz ki, bir miihendisin en énemli islevi
varatmaktir. Sanat itaat etmek degil, fethetmektir. Neyin fethi? Duygularin ve onlart
ifade etme bicimlerinin fethi. Neyin iizerinden gerceklestirilir bu fetih? Neredeyse
hemen her zaman bilin¢altinin, siklikla da mantigin iizerinden. Marksizm toplum-
salin bilincidir, kiiltiir psikolojik olanin.?®

Jean-Claude Larrat, Malraux’nun marksizmin dogal olarak psikolojik degil, siyasal,
toplumsal ve ekonomik bir doktrin oldugunu 6zellikle vurgulama ihtiyact hissettigini soy-
ler®. Bu nedenledir ki, Malraux edebiyatin, psikolojiyi yani insanin énemli bir yanini yad-
styan herhangi bir ideolojinin uygulama alani olamayacagini diisiiniir. Yine bu nedenledir
ki, gizemli, 6znel ve soyut olanla dzdeslestirilen psikolojiyi olabildigince yadsiyan, hayati,
sadece, “gercege uygun bir bigimde” ve “devrimei gelismesi icinde” somut olarak yan-
sitmasi beklenen bir edebiyat diisiiniilemez. Kongre’de diinya edebiyati iizerine bir rapor
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sunan Karl Radek’in 24 Agustos’taki konugmasinda, yapitlarinin psikolojik boyutu ve ye-
nilik¢i yonleriyle 6n plana ¢ikan Proust’u ve Joyce’u hedef almasi bu ideolojik edebiyat
anlayisimin somut bir yansimasidir. Proust’tan “eyleme gecemeyen bir uyuz”, Joyce’dan
“icinde kurtcuklarin kimildadigi bir giibre y1gmi1” olarak séz etmesi, tistelik kimi yanlis
ornekler tizerinden onlar1 sadece ideolojik bir bakis agisiyla elestirmesi Batili konuklarin
tepkisini ¢eker. Yakup Kadri Kongre dontisiinde yazdigi “Artist ve Politikaci” basliklt ma-
kalesinde, Radek’in tutumunu sanatgiy1 ideolojinin emrine sokma istegi olarak degerlen-
dirir: “Son defa istirak ettigimiz Sosialist Ittihadi muharirler kongresinde, diinyanin en sol
gazate[cilsi Karl Radek de uzun bir nutuk ile, artisti politikacinin emrine vermek istedi.
Ve Radek bu arzusunda hig te yalniz degildi.**”. Jdanov da kongrenin agilig konugsmasinda
bunu yazarlardan agikc¢a istemis, hatta dolayli bir bi¢imde salonda bulunan yazalara taraf
olmak zorunda olduklarini séylemistir. Ahmet Oktay’in Toplumcu ger¢ekgiligin kaynaklar:
baglikli kitabinda da belirttigi gibi, olgu yeni degildir; Merkez Komitesi’nin 1928 tarihli
bir kararinda yer alan edebiyatin partinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hizmet etmesi ilkesi yil-
lar i¢inde gelistirilip, Kongre’de dizgesellestirilmistir’'. Yakup Kadri burada, bir kez daha,
en biiyiik devrimcilerden biri olarak selamladigi Goethe’yi drnek gosterir: Goethe, biitiin
hayranligina ve aralarindaki dostluga ragmen, kendisi hakkinda bir piyes yazmasi i¢in onu
Paris’e davet eden Napolyon’un istegine uymak yerine, Weimar’da kalip, “biitiin insanligin
kendisinden bekledigi” Faust’un birinci cildini bitirmeyi tercih etmistir:

Gergi “Sezar in oliimii” ile ortaya gene bir uluis ¢cikacakti. Fakat biitiin bir germen
irky, biitiin ruhunun pisikologiasini ve kendi doymak bilmez ihtiraslarinin sentezini
Faust ta oldugu kadar hi¢hir yerde bulamayacakti. Demek ki biiyiik ve cins artist,
yalmiz giizeli yaratmakla kalmyyor, lazim olani, beklenmekte olant vermesini de bi-
liyor. Artik politikacinin ona: “Filan seyi yaz. Soyle yap. Boyle yapma!” demesinin
ne liizumu var!*

Bu sozlerle sanatgiya gilivenilmesi gerektiginin altini ¢izen Yakup Kadri, Kongre’de,
sanat¢inin politikanin emrine verilmesine itiraz eden, isim vermese de, basta kendisi,
Malraux, Jean- Richard Bloch ya da Joyce’u savunan Alman delege Wicland Harzfelde
gibi konusmacilarin tavrinda gercek bir sanat¢inin kahramanca tavrini bulur:

Lakin herhangi bir politikacidan daha az dogiisken olmayan artist, boynuna ge-
cirilmek istenen boyunduruk oniinde, hemen bir cins kiiheylan gibi saha kalkti ve
dimdik kafasini o kadar yukariya uzatti ki, hi¢bir el ona yetismek imkdni bulamad.
Yaratici ve basibos irade bir kerre daha sosiyal nizamin disina firladi.

Baska tiirlii olabilir miydi? Bagska tiirlii olsa, artist tabiatten aldigi yiiksek misyona
ithanet etmig olurdu. Bu misyon nedir? Bu, her seyden once, haileli, tehlikeli bir
tarzda ve kahramanca yasamak misyonudur. Artist, bize, mevcut olan seyleri ka-
bul ve tasdik ettigini soylemeye gelmiyor, -eger oyle olsaydi, kiirsiideki demogaga
ne liizum kalird1?- Hayr, artist, bize, hi¢bir seyi begenmedigini, bu diinyayt kendi
kafasindaki alemden pek asagr buldugunu ve yeryiiziinde bu dleme benzer yeni bir
diinya yatarmak i¢in her seyi alt iist etmek 1stirarinda kaldigini izaha geliyor®

Kongre 6ncesi yazilarinda sanat¢inin 6zgiirliigii sorunsalina hi¢ deginmezken, Ya-
kup Kadri’nin konugmasinda bu konuyu 6ncelemesi oldukea dikkat ¢ekicidir®; 6zellikle
Gorki, Jdanov ve Radek’in konusmalarindan sonra, sanatci igin iyiden iyiye beliren teh-
likenin karsisinda aldig tavir, “sanat itaat etmek degil, fethetmektir” diyen Malraux’nun
tavr1 kadar cesurdur:
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Harp sonrasmn bazi inkildp¢t cemiyetlerinde — ki buna Tiirkiye’yi de ithal edi-
yorum- zorla inkildp emrine alinan sanatkarin meydana hi¢chir sey ¢ikaramadigi
ve ¢tkaranlarin da yeni insani, yeni cemiyeti, goriis ve anlayis tarzini daima eski
tasvir ve tahkiye usullerile anlattiklari, cihani eski sanatkarin gozii ile goriip, eski
sanatkarin dilile terenniim ettikleri goriiliiyor>

Kongre’de tek estetik yontem olarak Toplumcu gergekgeiligi dayatan parti yetkili-
lerine dogrudan seslenerek, herkese; Carlik doneminin ezilmis kadinlarina, sokaga ter-
kedilmis ¢ocuklara, hatta kendileriyle Beyazdeniz’de bir kanal insa ettikleri hirsizlara,
sabotajcilara, katillere kars1 bile giiven gosterip, onlarla Sovyetler Birligi’ni insa ederken,
“yazarlara kars1 neden ayni giiveni gostermiyorsunuz” diye soran Malraux, bir ay sonra,
Kongre’yi degerlendirmek icin Paris’te diizenlenen toplantida, bu diisiincesine biraz daha
aciklik getirir; sanatg1 i¢in 6zgiirliik ister. S6z konusu 6zgiirliik, “aklina eseni” yapma
ozgirligi degil, sadece “yapmak istedigini, yapabilme 6zgiirligiidiir.”*¢. Belki, daha da
onemlisi, sanat¢cinin yapmak istemedigini yapmama 6zgiirligtidiir.

Sonuc¢

Yirminci yiizyilin ikinci geyreginde sanatin/edebiyatin dogasi, amaci, islevi konusun-
da uluslararasi diizeyde yasanan en 6nemli gelismelerden biri 1934’teki Birinci Sovyet
Yazarlar1 Kongresi’dir. Kongre’de sanatin bir egitim ve propaganda araci olarak belirlen-
mesi, yine ayni bigimde, kimi kosullara baglanmis bir ger¢ekg¢iligin, Toplumcu gercekei-
lik ad1 altinda, tek ve zorunlu bir estetik yontem olarak dayatilmasi, sanata ve sanatgiya
ideolojik bir misyon yiiklenmesi sanat-ideoloji iligkilerini, sanatginin iglevini ve sanatsal
yaratimda sanat¢inin 6zgiirligii sorunsalint giindeme tagimistir. Davetli olmalarina kar-
sin, Yakup Kadri ve Malraux Kongre’nin ideolojik ¢ergevesinin digina ¢ikma cesaretini
gostererek, sanati ekonomik bir {iretim araci, bir ideolojinin illiistrasyonu, sanat¢ry1 da
devrimin emrindeki bir “sanat is¢isi” olarak gérme egilimindeki Sovyet tipi Toplumcu
gergekeilige iliskin gekince, elestiri ve kaygilarini dile getirmekte tereddiit etmemislerdir.
Kongre’de dayandiklart savlart kararli bir bigimde savunmus ve bu kararliliklarini tilke-
lerine dondiikten sonra da yazilariyla siirdiirmislerdir. Bu baglamda sergiledikleri tavir,
herseyin dtesinde sanat1 6nceleyen diiriist ve cesur bir sanatgi tavri olarak 6rnek olusturur.

Malraux sanat¢inin konu se¢iminde aslinda sanildig1 kadar 6zgiir olmadigini sdyler-
ken, onun i¢inde bulundugu tarihsel ve toplumsal kosullara zaten duyarsiz kalamayaca-
gin1, dolayisiyla bagka birinin ya da siyasi bir otoritenin ona ne yapacagini sdylemesine
gerek olmadigini diisiiniir. Zira, 6yle ya da bdyle, her sanat¢inin bir diinya goriisii vardir
ve bu anlamda her yapit zaten bir ideolojinin {irliniidiir. Buradan sanat¢inin politize ol-
mamast gerektigi gibi bir sonug da kesinlikle ¢ikarilmamamalidir. Ancak ideolojik amag-
larla yapit iiret(tir)ilmesiyle, 6zgiir iradeyle yapit iiretilmesi ve bundan kimi ideolojilerin
yararlanmasi farkli olgulardir. Malraux sanat¢inin kendi kisisel sdylenini yaratma pesin-
de oldugunu, bu baglamda, Goethe’nin deyimiyle, her sanat¢inin kendi “biitiin eserleri/
ceuvres complétes™ni yazdigini, yazmak isteyecegini soyler. Benzer bir diigiinceyle, Ya-
kup Kadri de sanat¢ginin amacini, sanatiyla “edebiyete erismek™ olarak belirler. Yani bas-
ka bir bigimde sdylemek gerekirse, Malraux ve Yakup Kadri’nin gdziinde sanatin nihai
amac1 sanatin kendisidir.
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NOTLAR

1

10
11

17 Agustos-1 Eyliil tarihleri arasinda gergeklesen Birinci Sovyet Yazarlart Kongresi'ni deger-
lendirmek i¢in 23 Ekim 1934°te Paris’te diizenlenen toplantida agilis konusmasini yapan André
Gide’in soylevinden. O tarihlerde Gide’in sosyalizme ve komiinist devrime kars: biiyiik bir
sempati duydugunu not etmek gerekir.

Kokden, Ugur, “Malraux ve Yakup Kadri”, Adam Sanat, Say1 43, Istanbul, Haziran 1989, s.
10-14.

Malraux’nun 1926°da yayimladigi deneme kitab1 La Tentation de I’Occident Uzak Dogu’yu zi-
yaret eden Fransiz A.D ile o sirada Avrupa’da seyahat eden Cinli Ling’in birbirlerine yazdiklari
ve iki uygarlig1 kiiltlir ve metafizik baglaminda sorgulayan mektuplardan olusur. Yakup Kad-
ri’nin ayn1 yil Milliyet’te yayimladigi “Alp Daglari’'ndan” adl1 yapit1 ise giince/hatirat formunda
yazilmig bir denemedir ve kitap olarak ancak 1942 yilinda basilir. Yazarin “Garpli goziiyle
Sark’1n kabataslak bir tablosu” olarak niteledigi “Miss Chalfrin’in Albiimiinden”in ilk bolimii
1913’te, ikinci boliimii ise 1919°da Ikdam’da yayimmlamr. Bu yapitlar sonraki yillarda tek bir
ciltte toplanir. Yani Yakup Kadri bu Dogu-Bati meselesini, farkli bir yazinsal bigimde ve farkl
tarihlerde yazilmis iki ayr1 yapita konu eder. Malraux ve Yakup Kadri’nin anilan yapitlarinda
konunun 6zii ve islenis bi¢imleri oldukea farklidir.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, Alp Daglari’dan ve Miss Chalfiin’in albiimiinden, Tletisim Ya-
yinlari, Istanbul, 2015, s. 48-49.

Morel, Jean-Pierre, “L’héte non invité? Malraux a Moscou (aotit 1934), André Malraux, D 'un
siecle I’autre, Gallimard, Paris, 2002, s. 277.

“Ulkemizde, edebiyat eserlerinin bagkahramanlari, canla basla yeni hayati insa edenlerdir; yani
erkek ve kadin isciler, erkek ve kadin kolhozcular, Parti iiyeleri, yoneticiler, mithendisler, geng
komiinistler, geng Onciilerdir. Sovyet edebiyatinin baslica tipleri ve esas kahramanlari igte bun-
lardir. [...] Sovyet edebiyatinin giicii, yeni bir davaya, sosyalist inga davasina hizmet etmesin-
den gelmektedir. Stalin yoldas, yazarlarimiza “insan ruhunun mimarlar1” adini vermistir. Bu ne
demektir? Bu ad size hangi yiikiikmliiliikleri getirmektedir? Bu her seyden 6nce sanat eserlerin-
de hayat1 ger¢cege uygun bir bigimde yansitabilmek; duragan ve cansiz bigimde ya da yalnizca
“nesnel gergeklik” biciminde degil de, devrimci geligsmesi i¢inde yansitabilmek amactyla hayatt
tanimak demektir. iste burada, gercegi ve tarihsel nitelikteki sanatsal yansitmayi, emekgilerin
sosyalizm ruhuyla egitilmeleri ve ideolojik doniisiimlerinin saglanmasi goreviyle birlestirmek
gerekir. Sosyalist gerceklik adini verdigimiz edebiyat ve edebiyat elestirisi yontemi budur. [...]
Evet, Sovyet edebiyat: tarafli bir edebiyattir; ¢iinkii sinif miicadelesinin var oldugu bir ¢agda,
sinif edebiyati olmayan, tarafli olmayan, siyaset dis1 bir edebiyat olamaz.” Bkz. Jdanov, A.A,
“Sovyet Yazarlar1 Birinci Kongresinde Konusma”, Edebiyat, miizik ve felsefe iizerine, Kaynak
Yaynlari, Istanbul, 1996, 5.17-18.

Fransiz delegasyonda yer alan Aragon’un esi Elsa Triolet, 30 Mayis 1934 tarihli mektubunda,
Rusya’daki kiz kardesi Lili Brik’e sunlari yazar: “Ehrenbourg ¢ifti, Malraux ile birlikte, Lond-
ra’dan gemiyle hareket edecekler. Olur da Malraux’ya rastlarsaniz, kendi iyiliginiz i¢in, onunla
dostluk iliskisi kurmaktan kaginin. Kotii, tehlikeli biri.” Bkz. Olivier Todd, s. 235.

Jdanov kongrenin a¢ilis konugmasinda yabanci yazarlardan beklentilerini soyle ifade eder: “Bu-
giin burada hazir bulunan otuz kadar yabanci yoldasin, cephelerimizin 6tesinde diinya proleter
devriminin yaratacagi giiclii proleter yazarlar ordusunun ¢ekirdegini ve tohumunu olusturdugu-
na kuvvetle inantyoruz.” Bkz. Jdanov, A.A., “Sovyet Yazarlari Birinci Kongresinde Konugma,
17 Agustos 1934”, Edebiyat, Miizik ve Felsefe iizerine, Kaynak Yay., Istanbul, 1996, s. 17-18.
Todd, Olivier, André Malraux: Une vie, Gallimard, Paris, 2002, s.236.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Sovyet Edebiyat1”, in Kadro, Say1 34-35, Ankara, 1934-35, s. 31.
Konugmanin bizim erigebildigimiz iki basili versiyonu daha vardir: Kongre’nin hemen sonra-
sinda yayrmlanan Rusca kitaptaki versiyonu ile Aziz Nesin’in Biz Odlek Aydinlar kitabinda yer
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alan ve diger iki metinle yer yer farkliliklar gésteren versiyon. Rusca basilan metin, Kadro’da
yayinlanan metne oldukga yakindir.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Inkilap Edebiyat1”, in Kadro, Say1 25, Ankara, 1934, s. 21.
Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Gene inkilap edebiyatina dair”, in Kadro, Say1 26, Ankara,
1934, s. 27.

A.g.y, 28.

Altin1 biz ¢iziyoruz. A.g.y., s. 27.

Yakup Kadri’nin sanatta bir devrimin kosulu olarak gordiigii “yeni insan”, “yeni hiimanizma”
anlayisi, insan kavramina anlam veren ve yiizyillar iginde erozyona ugrayan dinsel kokenli
geleneksel degerlerin ¢okmesiyle birlikte, Tanridan sonra insanin da 6ldiiglini ilan eden Mal-
raux’nun, insanin yeniden ve yeni temeller {izerine kurulmasi gerektigi diigiincesine uzak de-
gildir. Nitekim Yakup Kadri Panorama (1953-54) baslikli romanindaki geng felsefe dogentine,
Malraux’nun “yeni insan”1 “I’homme atlantique” kavramiyla tanimlamaya kalkistigini, ancak
sonunu getiremedigini sdyletir. Konuya oldukg¢a genis bir yer ayirir. (Bkz. Karaosmanoglu, Ya-
kup Kadri, Panorama, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2018, 5.471.) Bu baglamda Malraux’nun ilk
romani olan Les Conquérants’nin bas kahramani Garine’nin, romanin yayimlandigi donemde
kimi ¢evrelerce “yeni insan” olarak selamlandigini animsamak gerekir.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Inkilap Edebiyat1”, in Kadro, Say1 25, Ankara, 1934, s. 23.
A.gy.,s.22.

A.gy.,s. 23.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Moskova edebiyat kongrasinda”, in Kadro, Say1 33, Ankara,
1934, s. 27.

A.gy.,s. 27.

Malraux, André, “L’art est une conquéte” (1934), Essais, Oeuvres compleétes, VI, Gallimard,
Paris, 2010, s. 299-301.

Kaldr ki, Proust, Gide, Claudel, Mauriac, Malraux, Céline, Drieu la Rochelle gibi burjuva
kokenli yazarlar burjuvazinin propagandasini yapmak bir yana, onu elestiren yapitlar ortaya
koymuslardir. Bu anlamda “Ne Proust ne de Claudel burjuvaziyi temsil etmezler; o Henri Bor-
deaux’dur” yazar Malraux.

Malraux, André, “L’attitude de I’artiste” (1934), in Essais, Oeuvres compleétes, VI, Gallimard,
Paris, 2010, p.301.

Karaosmanoglu, Yakup Kadri, “Moskova edebiyat kongrasinda”, in Kadro, Say1 33, Ankara,
1934, s. 27.

Bkz. Gorki, Maksim, “Sovyet Edebiyati/17 Agustos 1934’te Sovyet Yazarlar1 Birligi Birinci
Kongresi’nde yapilan konusma”, Edebiyat Yasamim, Payel, Istanbul, 1978, s. 231-233.
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