Frankofoni, 2021/ 1, Say 38, 135-144

TANPINAR SIiRINDE YARATICI BENLIGIN KOZMOGONi
IZLERI"

Aynur KOCAK™

“Seldam olsun sonsuz giinese, aya

Isiklar, golgeler suda oynar mi?”

REPERES COSMOGONIQUES DU MOI CREATIF
DANS LA POESIE DE TANPINAR

L’histoire humaine est dotée d’une mémoire collective transmissible d’une génération a 1’autre, la-
quelle pense, comprend, parle et conte sous forme de mythes. Lorsque, les mythes de la cosmogonie
sont considérés de pres, la similarité de la fiction se laisse voir. Dans les mythes de la cosmogonie, la
transition du néant vers 1’étre est décrite par le biais de divers symboles et événements. Est symbolisé
le processus de création par I’intermédiaire des symboles de la nature et des allégories surnaturelles,
divines. Le néant, qui initialement englobait tout, est identifi¢ a I’eau et aux ténébres. La pensée hu-
maine n’a pu donner un sens au mystére du chaos que grace aux symboles dissimulés dans la nature.
Etant donné que, dans le processus de création, tous les événements et symboles sont similairement
traités et transmis par une mémoire commune, les mythes de la cosmogonie se font une place considé-
rable dans I’inconscient collectif. Les symboles les plus profonds de 1’inconscient collectif naissent a
plusieurs reprises dans les produits artistiques qui émergent a la suite des processus de création. La re-
lation entre le chaos et le cosmos dans la création de 1’univers, affecte, a travers le soi, les artistes, qui
sont eux-mémes créateurs. Il devient donc possible de repérer les mythes a travers les images, les mé-
taphores ou les symboles figurant dans les ceuvres littéraires créées par les artistes. Dans ce contexte,
lorsque les poémes d’Ahmet Hamdi Tanpinar sont examinés de pres, La poésie de Tanpinar, dans son
intégrité, est, a I’instar des mythes de la cosmogonie, tissée d’innombrables symboles contenant en
son sein le chaos et le cosmos et de prises de position face a la vie. Dans ses poémes, tandis que le
chaos, indépendamment de 1’espace et du temps, 1’obscurité, le néant et 1’étrangeté se manifestent,
avec des symboles mythologiques concrets tels que le soleil, I’arbre ou encore le cercle, le passage a
I’ordre, ainsi I’existence du cosmos devient apparente. Le poéte utilise tous les symboles de maniére
appropriée avec sa connaissance de la mythologie. Comme dans toute belle ceuvre d’art, les mythes
retrouvent, une fois de plus, un sens dans les poémes de Tanpinar. Cette étude a pour but de révéler les
indices de la création de 1’univers, en suivant les reflets de la conscience et de 1’inconscience dans le
moi créatif de Tanpinar, a travers ses divers poémes.

Mots-clés: Ahmet Hamdi Tanpinar, moi créatif, poésie, cosmogonie, chaos, cosmos, symbole, mythe

COSMOGONIC TRACES OF THE CREATIVE IDENTITY
IN TANPINAR’S POETRY

One of the questions posed by humans in an attempt to give meaning to life is about the creation of
the universe. History entails a collective memory which reflects, comprehends, elaborates and pass-
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es on stories based on mythology from one generation to the next. Thus, an analysis of cosmogony
myths in different cultures reveals that they have a similar fictional structure. In the cosmogony
myths creation is explained with different symbols and events. The process of creation is symbol-
ized with symbols from nature and celestial personifications. Nihility that surrounds everything at
the beginning is identified with water and darkness. Human thought has been able to lend mean-
ing to the mystery of chaos through the symbols from nature. The power of creation is held by a
divine authority. Authority may be depicted as feminine or masculine and its symbolic function of
creation does not change. This divine symbol takes on the task of transforming chaos into cosmos.
As all events and symbols in the creation process are processed similarly by a collective memory,
cosmogony myths also hold a large place in the collective unconscious. The deepest symbols of the
collective unconscious are reborn continuously in artistic works. Chaos and cosmos in the creation
of the universe effects artists who are themselves creators. It is possible to follow the traces of
myths through the imagery, metaphors, or symbols in the literary output of authors. In this con-
text, an analysis of Ahmet Hamdi Tanpinar’s poems yields that his creativity is deeply affected by
both his original individualistic structure and collective reflections. In his poetry, chaos is reflected
through darkness, nothingness, eeriness, whereas mythological symbols like the sun, trees are used
to evidence the existence of cosmos. The poet uses symbols appropriately.. As with every work of
art, myths are reinterpreted in Tanpinar’s poetry. The aim of this study is to unearth the traces of
the creation of the universe in Tanpinar’s poetry following the reflections of the conscious and the
unconscious in his creative individualism.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, creative identity, poetry, cosmogony, chaos, cosmos, symbol,
myth

Giris

Evreni, dogay1 ve kendini merak eden insanlik, sorularinin cevaplarini dogay1 izle-
yerek bulmaya ¢alismis ve cevaplart da mit/mitos olarak adlandirilan anlatilar yoluyla
dile getirmistir. Insam “mit iireten varlik” olarak niteleyen Tecimer, bunu da “insanin
var oldugu her zaman ve her yerde mitoslarin var olmasina baglar (2006:14). Anlatildig
toplumca kutsal kabul edilen mitlerin en 6nemli 6zelligi sembolik oluslar1 ve 6zellikle
yaratilist konu etmeleridir. insanligin seriivenine eslik eden mit; bir kurgu, bir sistem, bir
yaratidir. Bugiin ilk insanligin s6zlii anlatilarina sahip degiliz. Ancak magara resimleri,
oli gomme sekilleri, gesitli objeler, semboller ve renkler, bize tarihin derinliklerinden
bir seyler fisildamaktalar. Yazinin ortaya ¢ikistyla mitler yazil kiiltiir ortamina taginirlar
boylece anlati tarihi boyunca degisim ve doniisiim i¢inde olan mitleri biitiinliikli olarak
inceleme firsat1 da yakalanmis olur. incelemeler, insanligin mit yaratma kabiliyetini goz-
ler dniine serer ve metinleri farkli bakis agilariyla ele almak farkli anlam katmanlarinin
zenginligini de ortaya ¢ikarmis olur.

Insanlik tarihinde birgok medeniyette, dzellikle evrenin yaratilisim anlatan dykiilerin
var oldugu bilinmektedir. Neredeyse tiim kiiltiir ortamlarinda, bu tiir anlatilarin karsimi-
za ¢ikiyor olmasi kozmogoni mitlerinin 6zel bir neme sahip olduklarini géstermekte-
dir. Konuya iliskin olarak Bayat, evrenin yaratilis anlatilarinin 6nemli bir amacini sdyle
aciklamaktadir: “Amag, mutlak giicii 6vmek™ (2005: 8). Eliade, evrenin yaratilis anini
“kutsal zaman”, “evvel zaman icinde” (in illo tempora, aboirigine) olarak adlandirirken
bu anin siirekli tekrar edildigi belirtir (1994: 34) Ozellikle doganin dongiisiinden ilham-
la doganin canlandig1 her donem, “yaratilis an1” hatirlanir, s6z ve eylemle tekrar edilir.
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Elimizdeki en eski yazili kaynaklardan Babil Yaratilis Anlatist olan “Enuma Elis”, her
yil diizenlenen “Akitu” térenlerinde okunur. Boylece yaratilig ani temsil edilirken yiice
varlik/varliklar da 6viilerek anilmis olur (Eliade, 1994: 64).

nsanligm bu ilk model dykiileri zaman iginde insan zihninin derinlerine gomiilse
de o karanlik dehlizlerde semboller vasitasiyla varligini korumaya devam etmektedir.
Arastirmacilar, insanin kozmostaki konumunun bilincine vardiginda olusan ilk giidiile-
rin siirekli etkisinde kaldigini ve mutlagin hi¢bir zaman yok olmadigini sadece belirli
degisimlerden gectiginin sonucuna varmiglardir. Eliade’ye gore “ilkel maneviyat, bir ey-
lem olarak ya da insanin gergekten basardigi bir sey olarak degil, onda ozerk degerler
olusturan bir ozlem olarak varligini siirdiiriir: bilim, sanat, toplumsal kuram vb.” (2009:
412). insanlhigin kolektif kodlariyla yiiklii olan mitler, sanatcilara ilham kaynag1 olmus ve
sanatci, bu sembolleri resme, miizige, edebiyata yansitarak insanligin ortak bir sarkisini
sOylemislerdir. Ortak sarkiy1 sdyleyenler kervanina Ahmet Hamdi Tanpinar da bu kayitsiz
kalmamig bilingdisinin karanliklarinda gizlenmis sifreleri dizeleriyle terenniim etmistir:

Kékii bende bir sarmagsik /Olmus diinya sezmekteyim /Mavi masmavi bir isik /Orta-
sinda ytizmekteyim (Tanpinar 1989: 19).

Tanpinar’in estetigi {izerine mitopoetik bir okuma yapan Liileci’ye gore, onun “me-
tinleri mitolojinin insan muhayyilesinin u¢suz bucaksiz genisligiyle bir/beraber oldugu
zamanlarim modern sarkisidr” (2019:121). Bu sarkinin izlerini Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’1n giirlerinde aramak bu makalenin amacidir.

Sanat tarihi, mitoloji ve estetik alanlarinda dersler veren Tanpinar’in 6zellikle mito-
lojiye kars1 duydugu ilgi konusunda gorislerini aktaran Kaplan, onun hikayelerine iliskin
olarak “bir biitiin olarak derin manali bir hayale, bir mite dayandirmakla kalmadigini
onun dokusunu da giizel, pariltili, derin manali hayallerle isledigi” (2012: 160) yorumu-
nu yapar. Tanpinar’a gore, “Her sey onunla baslar ve galiba onunla biter. Bir ani bitmez
tiikenmez bir iilke yapan ihsaslarin cenneti, biitiin teessiirii hayat, sanatlar, igler” (Tanpi-
nar, 1996: 13). Sanatg¢1, zaman ve mekanin yaraticisinin insan diisiincesi oldugu ve biitiin
tanrilarin bu diisiinceden dogdugu goriisiindedir. Liileci’ye gore sanatginin estetiginde
“mitoloji kaynak islevi gorir” ve sanatgi “estetigini hayata gegirirken varligimin i¢sel
koordinatlariyla siki bir iletisime girmis, yiizyillar once yaratilmig mitolojiden kendisine
ulasan malzeme sayesinde evrensel bir estetik” olusturur (2019: 53).

Tanpinar’in mitolojiye ilgisi ve eserlerindeki mitolojik izlere dair yapilan ¢caligmalar-
da sanatginin mitlere dogrudan gonderme yapmasi ve anlatilardaki sembollerden yarar-
lanmasi tizerine tespitler ve degerlendirmelerde Tanpinar’in &zellikle insan-kader, insan
hayati, insan-kdiltiir, sanatin amaci gibi konular1 islerken mitolojiye ve 6zellikle Adem,
Isa, Ophelia, Narkissos, Oidipus, Odisseus, Orpheus ve Sisyphos mitlerine atifta bulun-
duguna dikkat ¢ekilmektedir (Giirbilek: 2004; Sahin: 2012; Galata: 2015).

Sahin, onun eserlerinde “mitolojiden gelen simgesel imgelerin hem anlamlariyla hem
de gorsellikleriyle fonksiyon icra ettigi” (2012: 7) goriisiindedir. Mitin biitlinliikli kavra-
ma yonii izerinde duran arastirmaciya gore mit “evrenin diiniinii ve bugiiniinii ve yarimini
‘biitiinliiklii’ kavrama adr”dir (2012: 52-53). Kaplan da Tanpinar’in eserlerindeki biitiin-
lige deginir ve “bir duyguyu, bir manzaray: bize yekpare olarak hissettiren bir biitiinliik”
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(1983: 196) oldugunu vurgular. Bu incelemede sanat¢inin siirlerindeki bu biitiinligiin
izlerinden giderek anlatilardaki evrenin yaratilis seriiveni kaostan kozmosa gegis siireci
semboller ekseninde ele alinacaktir.

LR N3

Yaratilis mitleri “evvel zamanlarda”, “rilya zamaninda” veya “baslangigta” diye bas-
lar. Rilya zamanindaki belirsizlik durumu kaostur. Kaos i¢cinde kozmosu tagimaktadir.
Yaratiligla diizen saglanir. Sonra tekrar kozmos karanliklara gémiiliir. Kaos-kozmos don-
giisiinde olusan evrenin yaratilig 6ykiisiiniin izleri Tanpinar’in siirlerinden yola ¢ikilarak

ele alinmustir. Dongiisel siire¢ “yaratilis 6ncesi kaos”, “aydinlik kozmosa geg¢is” ve ardin-
dan “karanliklara gomiiliis” bagliklariyla ortaya konacaktir.

1. Yaratilis Oncesi Kaos

“Bir Tablo ki Ne Renk Ne Cizgi Var”

Evrenin yaratilmadan 6nceki durumunun anlatildigr mitolojilerde, baslangigta her
seyi icinde barindiran karanlik bir higlik vardir. Mekan ve zamanin ayrismadigi her seklin
birbirinin igine girdigi bu higlige “kaos” denir.

Her bakista ¢izer bu kederli su,/ Omriimiiziin genis bir tablosunu./ Bir tablo ki, ne

renk, ne ¢izgi var;/ Fakat her hatira iginde yasar .../ Ve derinliginden bizlere giiler,/
Kalbi kalbimizde ¢arpan éliiler. (Tanpmar 1989: 116)

Bu boslukta yaratilacak olan her sey yaratilmay: beklemektedir. Tanpinar kendini
geemis, gelecek ve simdinin kesistigi noktada, higligin kiyilarinda goriir:

Kim bilir hangi yildizin / Kiswr ¢éllerinde simdi/ Beyhude hatirliyoruz/ Bu hi¢ olma-
mig seyleri (Tanpmar 1989: 34)

Ezeli Sular: “Bir Uzak Seyirci”

Mitolojilerde hi¢ligin mekani “ezeli sular”dir. Baglangigta ve her tiir tarihsel ya da koz-
mik dongiiniin sonunda su vardir ve her zaman var olacaktir (Eliade 2014: 196). Yasam kay-
nagi, “ab-1 hayat”, dirilisin ve evrenin sirr1, kozmik giictin kaynagi durgun, temiz, berrak su ile
tehlikeli, coskun, karanlik ve derin su bir biitiindiir. Mitolojilerin 1518m erigemedigi, evrenin
yaratiminin baglayabilecegi en uygun yer olarak tasavvur ettigi karanlik sularda her sey yiizer:

Yiiziiyoruz,/ Ipi kopmus ugurtmalar gibi/ Biz uzak seyircisi bu aydinlik oyunun (Tan-
pmar 1989: 71-78)

Riiya: “Ne Icindeyim Zamanin Ne Biisbiitiin Disinda”

Yaratilis mitleri genellikle riiya benzeri bir sahnede yer alir; orada zaman ve bi¢im
heniiz yaratilmamigtir. Rilyada zaman duygusu da kimlik duygusu da silinir. Kisi duyula-
rin ¢ekim alanina girer ve gercek hayatta tanimadigi karakterlerle karsilasir. Bu arada nes-
neler kendi baslarina bir hayat edinir. Mitin diinyasi da riiya tecriibesiyle doludur (Mas-
cetti, 1990: 19-20). Yaratimin gerceklesmedigi bu zamana Avustralyali Aborjinler “diis
zamani” adini verirler. Yaratici giic ki disil olarak tasarlandigi i¢in tanrica, bu “uyusmus
sekillerin” arasinda, kaosun i¢inde ya da ilksel sularin {izerinde riiyadadir.

Ey esiginde bir amin/ Durmadan degisen seyler/ Basucunda her riiyanin / Bu ay-
dmnlik oyun bekler (Tanpinar, 1989: 21-22)

Ne I¢indeyim Zamanin siiri, bu yonden énemlidir. Bu siirde kozmosla insanim birles-
mesi nakledilir ki, bu da bir ¢esit murakabe ve riiya halidir.
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Tanpinar’in sanat1 degerlendirildiginde ilk akla gelen kavramlardan biri riiyadir. Tan-
pinar riiyay1 ¢esitli sebeplerden dolay1 sik¢a kullanir:

Ne igindeyim zamanin / Ne de biisbiitiin disinda / Yekpare, genis bir anin/ Par¢alan-
maz akisinda/ Bir garip riiya rengiyle / Uyugmus gibi her sekil/ Riizgdrda ugan tiiy
bile/ Benim kadar hafif degil (Tanpinar, 1989: 19)

Bir yaratim diisli goriiliir:

Bir ses yavas¢a/ Bir ses, bin uykudan mahmur ve zengin/ Ziimriit usaresi mavi-
liklerin/ Sularin iistiinde arar kendini/ Yoklar, omriin biitiin sahillerini/ Ve ¢iplak
aynasi ufkun tekrarlar/ Biiyiik masalint aydinliklarin/ Elele bir oyun bugiin ve yarin
(Tanpinar, 1989: 63-67)

Ve rityadan uyanmayla gozler agilir. Derin karanliklara, ugsuz bucaksiz bosluklara
151k diiser:

Ben her riiyayr zamana / Tastyan yildiz kervani! (Tanpinar, 1989: 36)
Kus: “Bir Kus Gerindi Derinde”

Evrenin yaratilisin1 konu edinen mitlerde tanrigalar, ezeli sular iizerinde siiziilen ve
konacak bir yer bulamayan kus -6zellikle beyaz bir kus-suretinde canlandirilir:
Hangi giivercin kanadi/ Kopiikten ¢irpumisinda / Bu sarayr tamamlady/ Her tesadii-
fiin disinda (Tanpnar, 1989: 21-22)

Bir giivercin, bir marti, kaz, 6érdek ya da baska bir su kusu. Bunlar ayn1 suretin
toplumdan topluma degisen somutlamasidir. Clinkii eski insanlar dogumu yumurta imge-
siyle somutlagtirirlar (Ates, 2012). Elbette evrenin dogumunun zihinlerde bir yumurtayla
iligskilendirilmesi dogaldir:

Siyah daginik bir bulut/ Karsi sirtin iizerinde/ Birden degisti ve yakut/ Bir kus ge-
rindi derinde (Tanpinar, 1989: 60)
Diisiince: “Uzattt Bu Altin Tast”

Yaratim icin eylem gerekir. Ancak 6nce o eylem tasarlanmalidir. Kozmogonilerde
karanliklar diigiince sayesinde aydinlanmaya baglar. Diistince olustuktan sonra olusum
ve yaratim siirecine girilir. Ornegin Amerikan Pueblo yerlileri, tanrigalarma “Diisiinen
Kadin Sus’sistinako” derler. Oriimcek tanrigasi olarak da bilinen Sus’sistinako bosluga
gonderdigi diistinceleriyle kainati dokumustur (Kocak, 2016: 37). Tanpinar geceye, saf
diistinceye kacmay1 yegler:

Kagalim seninle biz de geceye / Oliimiin kardesi saf diisiinceye... (Tanpinar, 1989:
63-67)

Tiim sirlar diisiinceyle agiga cikar. Yeni dogan giines, “giinlerin kizil meyvesi dir:

Ve hangi el bos geceden?/ Uzatti bu altin tasi/ Sizdik¢a bir diisiinceden/ Giinlerin
kizil meyvasi (Tanpinar, 1989: 21-22)

Ik Eylem Dans: “Arkasinda Ritmin Genis Riizgir”

Mitolojik tasarimlarda yaratimin baslamasi yaraticinin yapacagi ilk eyleme baglidir.
Bu eylem iki tiirlii olabilir: ses ve dans. Eger bir tanrica s6z konusuysa kadina “ol” deme-
yi degil “yaratilis sarkis1” sdyletmeyi uygun bulurlar:
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Bir yaratilig sarkisina bagladi Sus sistinako. Tanriganmin dudaklarindan dékiilen ez-
gilerle, yilan gibi kivrilan bohgalardan dort kadin belirdi. Sus sistinako sarkisina
devam ederken kadinlar kainati yaratti. (Kogak 2016)

Avustralyalt Aborjinlerin yaratilistan s6z eden anlatilarinin merkezinde de dans var-
dir:

O. /Essiz benzersiz, /Sadece O’dur; arzulu, dogurgan, beliren ve ritmik olan. Hii-
kiimsiiz bir diinyayr hiikmiine dans ettiren, onun kaginilmaz Kendi sidir./Diinya
O’nun ahengi iginde, onun zevki icin sekil alir: Karanlik ve 1s1k. /Buz ve ates. /Me-
tanet ve ruh. /Zamanin girdabi. /Engin gogiislii yeryiizii ve kanatlanan gok kubbe. /
Yasam, hareket, biiyiime, varolusun miizigi, riizgdrin gériinmez nefesi, aci, 6liimiin
sessizligi” (Leeming&Page 1994)

Dans yaratimin en sanatsal formudur. Antik dénemlerde din adamlar1 yaratim aniyla
0zdeslesmek tizere belli figiirler, ritmik hareketlerle s6z ve miizigi de birlestirerek bir
biitiin olusturur:

Tilsimli ¢ocugu saf aydinligin/ Bu kadin viicudu beyaz ve ¢iplak/ Esiginde sanki
sonsuz varligin/ Her an degisiyor doniip ugarak/ ...Her lahza baska sey ve hep
kendisi/ Yaralr bir ceylan gibi bakarak/ Anin ve hareketin mucizesi/ Uguyor, duru-
yor, bekliyor... ¢iplak/ ... Bir baska yildizdan veya alevden / Arkasinda ritmin genis
riizgart / Bir giil kasirgast gibi enginde. / Savruluyor yiizii, ¢ilgin kollari / Yarattigi
zaman bahgelerinde (Tanpinar, 1989: 58)

Esik: “Birlesmis Gibi Zamanla Mekin”
Yaratiligin esiginde zamanla mekan birlesmis gibidir:

Esiginde inkdrla ikrarin/ Birlesmis gibi zamanla mekdn,/ Her sey olugun lahzasin-
da/ Ve oyle kendisi ki artik (Tanpinar, 1989: 81)

Artik her sey olus aninda varlik tarafina gegmeyi bekler:
Ve timitsiz avi bin sonsuzlugun/ Bekliyor ruhunun esiklerinde (Tanpimar, 1989: 58-59)

Bu an, tam da yokluktan varliga gecisin esigidir. Bir yerde karanliklarin trkitiicii-
ligi, diger yanda yeniligin imidi ve endisesi. Esikten her gecildiginde yeni bir varlik
sarkis1 sOylenir:

Olusun 151k sizmaz mahzenlerinde/ Bir seyler oluyordu mucizeli ve sessiz... (Tan-
pnar, 1989: 157)

Yilan: “Disi Kuyrugunda Ebedi”

Mitolojilerde 6ncelikle yaratim giicli disi unsura uygun goriiliir. Ancak zamanla rol-
ler degisir ve yaratma roli erkege geger. Tanrica bir giivercinken ejderhaya, yilana dé-
niisiir. Campbell’in deyimiyle ugan, yirtici bir yilana (Campbell & Moyers, 2009). Gok-
lerde ugan eril gii¢ de kusla temsil edilir: Yilan ve kus ayrisir. Birisi yeryliziinii birisi de
gokyliziini temsil eder. Bu durumda kadin bir yilana erkekse yilant siirgiin edecek yirtici
bir kusa -tercihen kartala- dontisiir. Kartal mavi goklerin, simsegin Zeus un semboliidiir.
Bu eslesmede yilan deri degistirmesi ile hala tanriganin yaratim giiciinii temsil eder. Disi
kuyrugunda disi yilanla genis evrende siiziilen tanriga Yunan mitolojisinde Eurynome
olur:
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Her seyin tanrigasi Yunan Eurynome’ydim ben. Dansumdy riizgdr, biiyiidii riizgar.
Ellerimin arasinda kuzey riizgdrimin oglu yilan Ophion vardi. Cilgindi dans, ¢ilgin-
di viizgar. llik kuzey rviizgariydi dolleyen. Ezeli yumurtanin tizerinde kuluckaya yat-
mig bir giivercindi suretim. Catladi yumurta. Tezatla dogdu varlik, tezatla basladi
ayrigsma. Viicuda geldi kdinat (Kogak 2016: 57-58).

Tanpinar’in dizelerinde biiyiik atmaca ve disi kuyrugunda ebedi yilan sdyle ifadesini
bulur:

Ey hi¢ sagmayan goz, biiyiik atmaca/Gélgesi giinesin iistiinde ugcan/ Digi kuyrugun-
da ebedi yilan/ Ve iist iiste riiya (Tanpinar, 1989).

Tanpinar, “Zaman Kirintilar1” adli siirsinde kadinin yarattigi bir diinyay: tasvir eder:

Nigin sen yaratmadin bu diinyay1?/ Ellerinin mesut igaretlerinden /Daha giizel do-
gardi esya! /Daha zengin olurdu aydinlik/ Kendi karanhigindan ¢agirsayd sesin,/
Sular baska tiirlii akardy/ Sert kayalardan goklere dogru /Biiyiik, mavi, aydinlik
sular!”

Eril Kartal: “Mavi Kartal Benim”
Halbuki, Tanrica evrenin aydinlatilmasi igin verilmesi gereken bir kurbandir. Koz-
mosu yaratacak olan kaosun karanligini pengeleriyle yirtarak 151k sagan kartaldir:

Bekliyor sanki/ Ust iiste ve adeta sonsuz/ Bekliyor bu icten aydinlik geceyi yirtacak/
Yildirimlar: (Tanpinar, 1989: 81)
Kaosu tasidig1 aydinlikla yok eden kartaldir:

Bendedir korkusu biten seylerin/ Celik gagasinda fecri tasiyan/ Mavi kartal be-
nim.../ Pengelerimde / Asilmis bir ziimriit gibidir hayat (Tanpinar, 1989: 23)

2. Aydinlik Kozmosa Gegis

Itk Isik: “Aydinlanmanin Safag”

Mitolojik diigiincede karanlik kaostan aydinliga yani kozmosa gecis aydinlanmanin
basladig1 safak vakittir. Bu vakit uyanma vaktidir:

Safak uyanma vaktidir. Gecenin karanlik giicleri dagili, yeni bir giin baglar. Hay-
vanlarin hep birlikte sarki séyledigi zamandwr bu; bir yandan da temizlenme ve
beslenme gibi temel etkinlikler gerc¢eklesir. Mitolojide safagin tazeligi, vahiy vak-
tidir. Kahramanlar aradiklari cevaplart o sira bulur, yeni hayat o zaman yaratilir.
(Mascetti, 1990: 20)

Isigin en parlak oldugu degil karanliklarin igerisinden dogup aydinlattigr “fecir vak-
ti” Tanpinar’in en ¢ok kullandig1 zamandir:
Aydinlanmanin Safagi/ Gecede yildizlar arasinda/ Olup biten seylere benzer,/ Sim-
sekler ¢akryordu mavi, berrak (Tanpinar, 1989: 83)
Kozmos: “Abasiz Postsuz Bir Dervig”
Aydinlanmayla yeni bir dlem ortaya ¢ikar:

Yavas yavas aydinlanan/ Bir denizalti dlemi/ Yosunlu bir bosluktan/ Cekiyor kendi-
ne beni (Tanpinar, 1989: 21-22)
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Derin karanliklar iizerine bir parca 151k diiser. ilk varliklar goriiniir. Ve evrende mu-
cizevi bir seyler olmak {izeredir. Bu misralar biiyiik bir irade tarafindan varlik diinyasina
stiriiklenen ruhun sesidir:

Basim siikiitu ogiiten/ Ucsuz bucaksiz degirmen / Icim muradina ermis/ Abasiz
postsuz bir dervig (Tanpinar, 1989: 19)

Artik esigin varlik tarafina gecilir. Sekiller zamani boler. Arilar ve boceklerin sesini
duyacak derecede bir “Aydinlik hendesesi” siiriip gider:

Bir yildiz uzakliginda / Uyaniyor birer birer/ Urkek bulanikliginda / Zamani bolen
sekiller/ Aydinligin hendesesi/ Sonsuzluk bahgendir senin/ Dinleyin geliyor sesi/
Ariarla boceklerin (Tanpinar, 1989: 21-22)

Evvel zamanda masal magarasi agilir ve dogum baslar. Uyku sularinda yiizen baliklar
aydinlikla parlar:
Birinin sildigi diinyayi/ Obiirii kuruyor durmadan/ Cekilen son dalganmn eteginden/

O masal magarast agilir birden/ Yarim aydinlikta tutugur parlar/ Uyku sularinda
yiizen baliklar (Tanpmar 1989: 49)

Yeniden yaratilig olan baharda diinya tek bir filizden ¢ogalir:

Bahar sabahlarini ¢ekerken./Sen son riiyalarin aynasinda/ Beyhude ararken kendi-
ni/ Tek bir filizden ¢ogalir diinya... (Tanpiar, 1989: 82)

Lotus ya da bin yaprakl niliifer Hindistan kaynakli ancak artik evrensel bir dogum ve
yasam semboliidiir. Sularin iizerinde kat kat agmasiyla Brahmanin ¢iktig1 yer olarak bili-
nir. Giil ise onun bir varyantidir. Kat kat acilan yapilariyla dogumu ve bahari hatirlatirlar.
Cok derinlerde uyuyan giiller bahari hazirlar:

Ne giizeldi o kis bahgelerinde/ Giillerin ¢ok derinlerde ¢alisan uykusu/ Sana bir
bahar hazirlamak igin (Tanpinar, 1989: 83)

Niliifer yaratimla eslestirilir. Sulardan (ya da bir su ambleminden) ¢ikan lotus ya da
koksap simgesinin anlami, kozmik siiregtir. Sular, burada, tezahiir etmemis olani, tohum-
lar1, gizli gii¢leri ifade eder; ¢igek simgesi, tezahiirii, evrenin yaratiligini ifade eder (Elia-
de, 2014: 283). Tanpinar yeniden dogum mevsimi olan bahara bu ¢igekleri uygun goriir:

Uzakta yesim rengi bir ufkun kenarinda/ Bir baska aksam gibi agilp giilsiin diye/
Derinlesen bir bahge lotus cigekleriyle... (Tanpinar, 1989: 31)

Yeniden dogan evrende rityadan kopmus gibi bembeyaz martilar kanat ¢irpar:

Bak martilar kanat ¢irpryor sana/ Bir riiyadan kopmus gibi bembeyaz/ Yelkovan
kuglart yalyor suyu,/ Sen ki bakisinda yumusak bir yaz/ Giiliimser en yesil gecesin-
den (Tanpmar 1989: 71-76)

3. Karanlik Kaosa Gomiiliis
“Korku Denizleri”

Evren yeterince kirlendiginde ve artik onu temizlemeye suyun giicii yetmediginde
devreye ates ve atesin tasiyicisi ejderha girer. Evrenin olusmasi siirecinde ejderhanin kus
ve yilan olarak ayrismasiyla baglamasi gibi varlig1 tekrar iglerinde toplamalari i¢in bu
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dinlenen iki gii¢ birlesir. Artik birbirleriyle degildir savaslar1. Yarattiklar: kiigiik varliklar
yakip yikacak ve hazir olundugunda yeniden diriltecektir. Fakat simdi her sey korkung
bir degisim i¢indedir:

Simsiyah kesilir goziinde ufuk/ Sivah acar giiller ve siyah éter/ Omriin gecesinde
oten biilbiiller (Tanpinar 1989)

Beyazin, mavinin, yesilin yerini siyah, karanlik, gélge ve safagin yerini gece alir.
Ciinkii “giin” biter ve insanlik artik ger¢ek bir kaosun igindedir. Doga da var giigleriyle
bu yikima eslik eder.

Yeleler alevli, agiz kopiiklii, / Bulutlar bir kanl hiddetle yiiklii/ Gegtikge batiya
dogru éniimden/ Zalim itimitlerle tirperirdim ben, / Duyardim uzlette her an bir
yeni/ Alemin yikilip devrildigini/ Cilgin mahgserinde ses ve renklerin.../ Bagrinda
bir bigak yarasi bogluk (Tanpmar 1989: 58-59)

Bir gemi varlik diinyasina kaostan “acayip” yaratiklar ekler:

Geliyorlar hepsi, her sey, simsiyah bir gemi/ Geliyorlar korku denizlerinden/ Ustii-
miize dogru (Tanpinar 1989: 135)

Diinyanin dengesinin bozulmasi siddetin korkung bir yikimina neden olur. Acayip
varliklar dogayla birlik olarak insanlara karst korkung bir savag baslatir:

Firtina sonsuzluk esrarl bitis/ Gece dagitryor meyvalarini / Bogusan devier var
uzak bir yerde/ Kanli hiddetidir bu ses onlarin (Tanpinar 1989: 42)

O giin geldiginde savast kozmosun kazanmasi imkansizdir. Yikim isi bittiginde in-
sanlik kendini ¢ok tuhaf bir diinyada bulur. Tufandan geri kalan ¢amur ve batakliktir.
Oliimiin ¢alkandig1 sular delik desik kopriilerle ortalik bir mahser yeridir:

Korkung ve acayip bir diinyaydi bu/ Her sey karmakarisik her sey alt-iist/ Ve adeta
kendi kendine yabancy/ Bir dev gayziyla sanki durmadan/ Ustiime dogru geliyor-
du/ Ve ben bir tufan artigr gibi/ Camur ve batakl bir yolda/ Umitsiz yiiriiyordum
dért yamimda/ Bir ag gibi kapanmuis raylar arasinda/ Bazen hayli degisiyordu iki
ucu birden/ Boslukta sallanan bir merdiven/ Inip ¢ikiyordum icim korkuyla dolu/
Sonra birdenbire yine boslukta biten/ Bir képriiniin delik desik dosemesinden/ Ba-
kiyordum oliimiin ¢alkandigi sulara/ ... Ve hep ¢urpiniyordum oldugum yerde/ Kagip
kurtulmak icin bu acayip mahserden/ Bir ¢ifte biiyiik ve maddi kanat ihtiyaciyla
(Tanpinar 1989: 141)

Artik yilan1 yenip karanligi yirtarak fecri getiren kartal yoktur: Atesler sagarak dola-
san bir ejderha vardir:

Hig¢ akmayan bir zaman nehrinin sularinda / Ne ugan bir kirlangig, ne sedef kumsa-
linda/ Ategler piiskiirerek dolagan bir ejderha (Tanpmar 1989: 71-76)

Her sey bir sirrin gece karanliginda derin uykuya dalar:

Ey kartal bakish avcisi fecrin/ Agmanug giillerin siyah bahgesi/Biiyiik hasatgist
serviliklerin/ Varligin perdeyi yirtan gélgesi/ ...Ey solgun mabude, kadehlerimiz/
Beyaz aydinliga uzanmaz artik/ Aynalar kirildr mevsimlerle, biz/ Sirrin gecesinde
riiyaya daldik (Tanpmar 1989: 58-59)
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Sonug¢

Ahmet Hamdi Tanpinar’in sanat anlayisi; tabiati, insani, varlik ve yoklugu, teklik ve
coklugu uyumla yan yana getiren bir harman 6zelligi tasir. Eserlerinde her sey evrende
oldugu gibi hem bagimsiz bir olug hem de dengeli bir biitiin halinde bulunur. Diger edebi
iiriinlerinde oldugu gibi siirleri de felsefi ve psikolojik kaynaklardan beslendigi kadar
mitolojik kaynaklardan beslenir. Siirlerinde ¢ember, yilan, aga¢ vb. mitolojik sembolleri,
konu ile ilgili donanimini hissettirecek bir bilingle yerli yerinde kullanir. Higlikle bezeli,
karanlik, zamandan ve mekandan azade bir varlik algisinin kiyilarinda gezerken kaosun
tiim yonlerini misralarina nakis nakis igler. Disil ve erilin benlik iizerindeki dengeleyici
etkisini evrenden hareketle analitik bir gozle ele alir. imgeleri, yalnizca bir asrin sinirla-
rinda gezinen kisir bir tekrara diismez. Binyillar 6ncesinden gelen igsel bir sesle evreni,
hayati, diizeni, kendisini ve siirini dengeli sekilde konumlandirir. Higbir imge rol ¢almaz
her sey diizeni ¢agristirir ve kozmos ete kemige biiriiniir.

Inceleme neticesinde Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirlerinde her bir misrada farkli
anlam katmalarinin varlig1 anlasilirken sairin bilingli bir sekilde kaos ve kozmos unsur-
lariyla siirini insa ettigi goriilmiistiir. Sairin sonsuz dongiiselligin varligin1 misralarinda
vurguladig anlasilmig ve evren ile insanin benzer temellerini sembolik bir dille mitolojik
olarak ele aldig1 tespit edilmistir. Her insanla evrenin tekrar dogdugu varsayilacak olursa
denilebilir ki Tanpinar’in siirlerinde binlerce evren kurulur sonra yikilir sonra tekrar ku-
rulur ¢iinkii evreni tiim benligiyle anlamaya ¢alisan bir sair mevcuttur.
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